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A. MEMORIA

1. Antecedentes,

1. 1. La constituciéon de la Junta de Compensacion de ia Unidad de Actuacion
Pia deil Bon Repds del Plan Parcial Vistahermosa-Orgegia, formalizada en escritura
publica autorizada por el notario de Alicante, Juan Ruiz Olmos, el dia 12 de diciembre
de 1980, fue aprobada por el Ayuntamiento Pleno el 6 de febrero de 1981.

Enfre las fincas afectadas por las actuaciones compensatorias, se hallaba una
parcela destinada a zona verde, de 26.532 m? de superficie, cuyos propietarios no se

adhirieron a la Junta de Compensacion.

Se trataba de una parcela incluida en una Unidad de Actuacion discontinua,
apartada de la misma, pero que formaba parte ella como zona verde, con el fin de
asegurar su cesion al Ayuntamiento.

Como consecuencia de ello, el Pleno del Ayuntamiento, en la sesion celebrada
el dia 1 de julio de 1983, aprobd la relacién de bienes y derechos, que daba comienzo a
las actuaciones expropiatorias dirigidas a la adquisicion de la parcela, fundamentadas
en el articulo 127.1 de la Ley del Suelo, Texto Refundido del afo 1.976, que
preceptuaba vy legitimaba la expropiacion en beneficio de la Junta de Compensacién de

fas fincas pertenecientes a los propietarios no adheridos.

1.2. El justiprecio fue fijado en la cantidad de 66.470.620 Ptas., por resoluciéon
del Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa, de 17 de octubre de 1885, que fue
recurrida por fa Junta de Compensacion, primero en reposicion y, posteriormente, en via
contencioso administrativa, resuelta esta titima por ia Sentencia de la Seccidn Primera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana nimero 1.347, de 23 de diciembre de 1991, en sentido
desestimatorio.
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Con el fin de proceder al pago y ocupacidn de {a parcela, se citd expresamente a
Leonor Pérez Andgjar Anduljar y Antonio Betancor Suarez, titulares registrales de la
parcela, los cuales no asistieron al acto. Efo provoco que el justiprecio y los intereses se
ingresaran en la Caja General de Depdésitos, en cumplimiento de cuanto establecen los
articulos 50 de la Ley de Expropiacion Forzosa y 51 de su Reglamento, y que se firmara
la correspondiente Acta de Pago y Ocupacion el dia 11 de febrero de 2000, en ausencia

de aquéllos.

1.5. Paralelamente, con fecha de 8 de febrero de 2000, la Sra. Pérez Andujar
solicité la retasacion, fundamentando su peticidn en el articulo 58 de la Ley de
Expropiacion Forzosa. La solicitud fue rechazada mediante Decreto de la Alcaldia de
13 de abril de 2000, el cual fue objeto del Recurse Contencioso Administrativo n°
842/2000, fallado, en Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, Sala de lo Contencioso- Administrativo, Seccion Segunda, de 17 de Junio
de 2003, a favor de la recurrente, a quien se le reconocié “como situacion juridica
individualizada"”, "su derecho a la refasacion solicitada, y a la fjacion de nuevo
Justiprecio de los bienes expropiados, condenando a la Administracion a estar y pasar
por tal pronunciamiento y a dar inicio a los oporfuno tramifes de formulacion de hojas

de aprecio de los terrenos expropiados’”.

La Junta de Compensacién Pla del Bon Repds interpuso Recursc de Casacién
frente a la citada Sentencia de 17 de Junio de 2003, dictandose Auto por el Tribunal
Supremo de 12 de Mayo de 2005, en cuya parte dispositiva se sefald: LA SALA
ACUERDA: declarar la inadmision del recurso de casacion inferpuesto por ia
representacion procesal de la Junta de Compensacion Pld del Bon Repds contra la
Senfencla de 17 de Junio de 2003, dictada por la Sala de lo Confericioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Seccion

Segunda) en el Recurso n® 842/00, resolucion que se declara firme...”
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Dentro de esta parcela existe un enclave, que es la parcela calastral 18.0%92-
06, de Olsen Conti Lars.”

La parcela descrita se segregd de la finca registral 29.233, folio 91 del Tomo
2.233, Libro 480.

3. Actuaciones realizadas para la ejecucion de la Sentencia 4/2012,

3.1. Como se ha sefialado en la parte anterior de antecedentes, en 1999, la
Junta de Compensacion se dirigié al Ayuntamiento, ofreciendo expresamente el pago
del justiprecio (23.852.268'- pesetas, mas el cinco por ciento en concepto de afeccion)
mas los intereses devengados, que cifrd en la cantidad de 22.595.282 pesetas,
conceptos que sumados daban un total de 47.640.163- pesetas, en cumplimiento de la
Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de marzo de 1997.

Ante la incomparecencia de los expropiados, se firmo la correspondiente Acta de

Pago y Ocupacion el dia 11 de febrero de 2000 en ausencia de aquélios.

En un escrito de 21 de septiembre de 2009, Antonio Betancor Pérez-Andujar, en
su condicion de heredero debidamente justificada de los propietarios iniciales, solicité
la entrega de la cantidad depositada (47.640.163- pesetas), ‘sin peruicio de la
canltidad restante de la que resufla acreedor... como consecuencia de la relasacion
practicada, a la gue no se renuncia’, de modo que, mediante un Decreto de 23 de abril
de 2010, se resolvid autorizar al interesado la retirada del Depdsito.

3.2. Una vez declarada firme la Sentencia 4/2012, de 9 de enero de 2012, que
fijo el justiprecio de la parcela en la cantidad total de 542.709,65 €, incluido el premio de
afeccién, el dia 13 de agosto de 2013, el Ayuntamiento remitié un oficio al representante

de la Junta de Compensacion, requiriéndole que expidiera un cheque nominativo a favor
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4. Determinacion de la cantidad resultante para ejecutar la Sentencia.

4.1. Principal: resto del justiprecio.

Considerando la cantidad sefialada en concepto de justiprecio (542.709,65 €),
asf como las entregadas a cuenta de su pago (150.522,77 € y 45.000 €) queda
pendiente de entrega un resto de 347.186,88 €, que incluye el premio de afeccion.

4.2. Intereses.

Las fechas que han de ser tenidas en cuenta para el computo de los intereses
se han determinado en el Fundamento Juridico Tercero de la Sentencia del TSJ de la
Comunidad Valenciana, de 17 de Junio de 2003, que ordend la retasacion de la finca,
Fundamento que se transcribe literalmente a continuacion:

“En el caso de aufos resulta manifiesto que entre Ia fecha de fijacidn definitiva del justiprecio
por los Tribunales, y la fecha en que se produce /a oferfa de pago del mismo junlo con sus
intereses moralorios, ha franscurmido con exceso ef mentado plazo bianual, y que exisle una
peficion expresa e inequivoca por parfe de fa recurrente de que sus ferrenos se someltan a
relasacion, rechazando formalmente la percepcion dal justiprecio ofrecido. Concurren, puss,
los requisifos a Jos que se ha hecho referencia, y procede reconocer a la recumente su
derecho a la refasacion solicitada, y a la fijacion del nuevo justiprecio de los bienes

expropiados, leniendo en cuenfa que sus infereses se calculardn respecto del primer

Justiprecio hasta el dia anferior a fa soficitud de refasacidn, y respecle del segundo

Justiprecio desde la fecha. de presenlacion de /a soficitud de retasacion (8.7S. de

23/ /unio/2000), debiendo condenarse al Ayuntamienfo a que de inicio a los oporfunos

trdmites de formulacion de hojas de aprecio de los ferrenos expropiados.”

Siguiendo el criterio establecido en esta resolucién judicial, los calculos

procedentes son:

- Principal: 392.186,88 € (diferencia entre el justiprecio sefalado
mediante resolucion judicial y la suma entregada a cuenta del mismo).

- Tipo de interés aplicable: interés legal.
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5.2. El Ayuntamiento, en su condicién de Administracion expropiante, asi como
de Administracién actuante en el Sistema de Compensacion, esté obligado a adoptar
las medidas legalmente procedentes para ejecutar la sentencia que fija el justiprecio
expropiatorio. Testimonio de ello es la Providencia dictada por la Sala de o
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana (Seccion Segunda), en el Procedimiente Ordinario n°. 2 /001659/2008-PE,
citada en el punto 3.3. anterior, que, como se ha dicho, impone a esta Corporacién el
deber de informar sobre las medidas adoptadas ante el incumplimiento del
requerimiento de pago del resto de justiprecio al representante de la Junta de

Compensacion.

5.3. El articule 181 del Reglamento de Gestién Urbanistica, establece la
posibilidad de interesar el cobro de las deudas de los miembros de la Junta de
Compensacion por la via de apremio, para lo que se requiere la notificacién previa

para el pago voluntario, a cuyo efecto se ha redactado el presente documento.

Alicante, enero de 2015

El Arquitecto de Gestion - artamento de Gestion

Fdo.: Segio Mansanet I\?Q_‘rras:--‘ -Rosa Ferrer Rubio
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ANEXO N°® 1.- Certificado del acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
fecha 1 de julio de 1983.



VUUO IR

DON_LORENZO PLAZA ARRIMADAS, VICESECRETARIO DEL EXCMO,
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE, EN FUNCIONES DE SECRETARIO

CERTIFIC O: Que el Excrma, Ayuntamiento Pleno, en sesién ordinaria

celebrada el dfa uno de julio de mil novecientos ochenta y tres, adopté entre otros, el

acuerdo del tenor literal siguiente:

28.-'EXPEDIENTE RELATIVO A PROYECTO DE EXPROPIACION DE UNA PARCEILA
CALIFICADA COMO ZONA VERDE, DENTRQO DE LA UNIDAD DE ACTUACION "PLA
DEL. BON RESPOS", DEL_Pi.AN PARCIAL DE VISTAHERMOSA-ORGEGIA, EN
TRAMITE DE APROBACION DE LA RELACION DE BIENES Y DERECHOS
AFECTADOS.

Dada cuenta del expediente relativo a expropiacién de parcela no adherida a la
Junta de Compensacién del Proyecto de Compensacién Pla del Bon Rep6s del Plan
Parcial Vistahermosa-Orgegia, y

RESULLTANDO: Que la delimitacién de la Unidad de Actuacién P14 del Bon Repﬁs
del Plan Parcial Vistahermosa-Orgegia fue aprobado por acuerdo plenaric de 5 de
septiembre de 1.980, , ‘

RESUILTANDO: Que la constitucién de la Junta de Compensacién fue aprobada
por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno el 6 de febrero de 1,981, notificlndose a
la titular de los terrenos afectados por la expropiacién que nos ocupa, con la
advertencia de expropiacién en case de no adhesibn, a que se refiere el artfculo 162-5
del Reglamento de Gesti6n Urbanfstica.- _ _ :

RESULTANDO: Que la exposicién piblica de la relacién de bienas y derechos fue
aprobada el 6 de mayo de 1,983, apareciendo Edicto al raespecto en el Boletfn Oficial
de la Provincia ndmero 120 de 27 de mayo de 1.983 y en el periédico I.a Verdad,
notificandose individualmente a la Junta de Compensacién beneficiaria y al sujeto
expmplado sin haberse producndo aiegac:én aiguna.

CONSIDERANDO: Que es co petenma ‘del“E?bmbqfﬂ)ﬂmtﬁmmhm@{@m, coma
opin s ftel reproduccton del docuinenio que

it A 6P y;py l-rg?)(m‘oplatm‘to, a tenor de lo
establecido en los artfeulos 2 de la ey d& _Ekfi‘rd‘plaeré b@mQQ% de su Reglamento.

En este momento de la exposi uflrf“‘ pfﬁ‘e' a palabra la sefiora Diez de la Lastra y

‘ *igo EL symmo GENERAL
st / '
Yoo (/r FaTerenze Plaza Arrimadas

£ n,:,;y

sujeto exproplante,_Ia aprobacién
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ANEXQC N° 2.-Sentencias.
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Presidente: I

D. Pablo Garcfa Manzano _ _ [

-Magistrados: N T -

D. Pedro Antonio Mateos Garcia - o

D. Francisco José Hernando Santiago |
I
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-_***************************************w

En Ya Villa de Madnd. a 10 dp Mayo de 1. 994 Visto por la Sala
Tercera “Seccién Sexta del Tribunal Supremo, 'constituida por los- Sres.

-anotados al margen el recurso.de Casacidn que con el n@ 97'3/9'2,"ante 1a

m'isi'h;i pende de réSo]ucién. Intér_puesfé por la representacién procesal del
Excmo. Ayuntamiento de Alicante 1a reprec<entacién prot:'ésal de 1a Junta de
Actuacaén del p'lan de1 Bon Rep de A‘hcante. snbre revocacién de sentencia

1 ;T"IC - P Ka®S fi
dictada por el Trihunal Super rgptig Ja L um um mmméiloggg seis de
-Julio de mil novementos nsim_nta et yx?cd site. en ito 2064/89, sobre
desistimiento de ~expropiacfsn. AlfiB eddn < d mcurrida D& Leonor

NERy
Pérez Anddjar Andijar, quién &"‘} ﬁ% ersonado en esta instancia.
_ ‘ _ iﬁg@rw,ﬁo EL SECAETARIO GENERAL .
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'1; AN’TECEBENTES DE HECHD.

PRIMERO La sentencia apeIada rnnt1nnﬂ 3a parte. dispositiva que
cop1ada Titeraimente dice- FALLAMOS: Que n:twmando ‘el recurso contencioso-
A@min1strat1vo 1nterpuestq por DA Leonor Péraz-Andijar Anduaar, ‘contra
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Alicante de 8 de sepfiémbre de 1989,

desestimatorio del recurso de reposicién interpuesto contra otro anterior

del mismo érgano de 10 de’ abril de 1989 por el que se desistié de la
expropiaciéon de una zona verde prevista en el Planeamiento urbanistico
anterior vigente en la Unidad de Actuacién Pla del Bon Repos del Plan
Parcial Vistahermosa-Orgegia. Los declaramos contrarios a derecho, anulamos
y dejamos sin efecto. Reconocemos el derecho de 1la demandante a que
continde el expediente de expropiacién, y a percibir el Just1prec1o de la
finca expropiada méds intereses de demora.

SEGUNDO.- Notificada 1a anterior sentenc1a por -D. Mario-Luis
Hzguera Garcia, procurador de.los Tribunaies en nombre y representacién del
Excmo. Ayuntam1ento de Alicante presentd escrito por el cual. de
conformidad con el art, 96 de la Ley Prace<al, manifiesta la intencién de
interponer el ‘recurso dé ca<acién, por nrnciarse infraccion de’ la

“Jurisprudencia y norm&s de1 ordnnaminntn Juridico apiicab1es para resolver

la cuestién objeto de- debate y. dp i 1n< autnc o curso 1ega1mente previsto.

TERCERO- D. Jor‘ge Tarsilli Lucaferri, Procurador de los
Tr1buna1es y de 1a JUNTA DE COHPFHQACION NF LA HNIDAD DE ACTUACION DEL PLAN
DEL BON REPOS DE ALICANTE, presenté escritn por el que sup1ica a la Sala
tenga por preparado recursec de casacién contra la sentencia recafda en
estos autos y de conformidad con lo previsto en el art. 79 de la Ley de
esta jurisdiccién emplace a las tes para su comparecencia en el término

de 30;dfas ante el Tribunal Sup

IGENCIA: Para hacer constar que esta foto-
| cdpia es fiel reproduccién del documenio qufe
ohra en é) cxpedmmc

CUARTO- Rectbidas T¥hicaqtupcipnes cedentes del Tribunal
g o y mantenido el

I AValpnr1ana,
“éamlsa SUEES2). en nombre y

.+ hofenzo Plaza Arrimadas
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‘desistir de la expropiacién ini 15ﬁaﬂﬂ%Uhque a
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representacién del'Ayuntamiento de Alicante, se ‘acuerda dar?e.tfaslado para

que presente escrito de alegaciones, el Sr. Pérez Mulaet, evacua el trémite

conferido y tras a1egar 1o que considers pertsnente a su .derecho terminé

~suplicando a la Sala Dicte sentencia revncatnrwa de 18 de 1nstanc1a, en la
~que. se declare la. conformidad a Dgrechn ‘de los ,acpos admin1strgt1vos

recurridos.

QUINTO.- D. Pablo Oterino Menéndez, Procurador de los Tribunales y
de 1a JUNTA DE ACTUACION DEL PLAN DEL BON REPOS DE ALICANTE, preSento su
escrito de alegaciones por el que terming _supjicando a la Sala: Dicte
sentencig en la que, estimando el motivﬂ,de casacién deducido al amparo del

-art, 95-1-4 de la ley de ésta jurisdicrién cése y anule la sentencia

recurrida, .declarando la confnrm1dad en DerPchn de Jos actos 1mpugnados y
anulados por agquélla.

SEXTO. - Conclusas las actuaciones para votacién y fallo del
presente recurso se seﬁalé 1a audiencia del dia tres de Maye de 1994, en
cuyo acto tuvo Tugar su celebracién.

‘Siendo Ponente el Excmo. Sr. 0. Pedrn Antonio Mateos Garcia

I1. FUNDAMENTOS DE bsﬁscmf_ |

PRIMEROD.~E1 recurso de casacién tram1tado en el presente rollo,
1nterpuesto contra la sentenc1a de la Seccién Primera de 1a Sata de 1o
Contencioso~Administrativo de Valencia, de fecha 6 de Julio de 1992,
estimatoria del recurso nimero 2064 de 1989, entablado contra el acuerdo
municipal que resolvié dESiétir de 13 axprnpiaciﬁn de .unos . terrenos
afectados en la Unidad de Actuacién "Pla de? Bon Repos “de Alicante, ha sido
articulado al amparo de1 art1cu1o 1 1.40 de 1a Ley Jurisdiccional, por
entender, sustancialimente, que la/expresada resolucién judicial impugnada
resulta contraria a la doctrina j f;;vtgdffflﬁllﬁg&gﬁigﬁjqkmuﬁ2§kﬁgﬁ a las

'!1gpcf?‘£ Prf a la Administracién para

)
5“39142j‘1_po se reputan
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facultgdgs que el ordenamiento Jjy
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~acuerdo de aprobacién del proyectg
derecho a la Administracién act
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también concu]cados dzversos preceptos de 1as Leyes de Expropiacién Forzos:
y de? Suelo. : : '

SEGUNDO.- El notable esfuerzo d7315Ct1CO desplegado ' por el
recurrente en el escrito de. 1nterp051c1nn del recurso recordando inc?uso,
al efecto pretendido, 1a teor1a 1us pr1vat1sta del t1tulo y eT -modo, carece
de 1la necesaria consistencia y adecuadn fundamento para alcanzar 12
casacién postulada, pues,al marqen de que la sentencia impugnada en modc
a19uno contraria el criterio Jjurisprudencial de éste Tribunal en la materis
de autos, representado a-modo de ejemplo pnr Ja sentencia de 3 de Abril de
1990 y el auto de 2 de Junio de 1989, en cuyas resoluciones se prac?ama 1a
1mpos1b11}dad para la Administracién de decictir de una exprop1ac16n ya
consumada al haberse producido a ocupac1nn material del terreno expropiadu

o.por haberse fijado el justo precio, nn es dable olvidar tampoco que, en

el concreto supuesto que dirimimos, en el que subsistié la causa

- expropiandi, la expropiacién se desarrallé por el sistema de compensacién,

a cuyas especificas normas se ajusté la Corporacidn local, pues ésta aprobé
1a escritura de constitucién de 1a Junta de Compensacién, e]-Proyecto'de
Compensacién de 1a Unidad de Actuacién, el Proyecto de Urbanizacién de 1la
misma y la relacién de 1os bienes - a . expropiar pertenec:éntes a 1os
propietarios-no incorporados a 1a Junta de Compensacién, habiéndose 1ncluso
otoi.gade en 3 de Jun1o de 1982 1a ccescritura de parce]ac1on de acuerdo cen

‘_- Proyec:tn de Compensacwn de, 1a Umdad de actuacmn Plan del Bon Repos..

y con base en tales antecedentes. extraidns de las actuaciones 1ncorporadas
a Tos autos, no cabe desconocer, por 1a traqcendenc1a que conlleva a
efectos deC1sor1os, que desde la constitucién de la Junta de Compensacién
quedan directamente afectados al cumplimiente de las obligaciones
inherentas al sistemd, todos los terrenn< compﬁéndidos eﬁ,e] poligono o
unidad de actuacién y se hard constar por nota marginal en el Registre de
1a Propiedad (articulos 168 y 169 de? Reqlamento de Gestidn Urbanistica),
que la aprobacién definitiva del proyertn de' compensacién prbduce Tos
mismos efectos juridicos que Ya apropacidn del mi smo Caracfer del proyecto
de reparcelacidén. (articulo 174 {d8ht{de: faxtumregiamantarlalfynﬁue el
_ bgj;e,éapgg% Y ““'mfi&fpsu“imemn de
ght@nidea todds %os que sean de
Plan, para su incorporacién al

EL SECRETARID GENERAL

cesidn ob]igatorié y gratuita
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Patrimonio municipal del suelo o su afectacién a los usos:previsto en el
mismo (articulos 124 y 179 del propio Reglamento) y es por todo ello, por

1o que puede afirmarse que cuando fueron adoptados los "acuerdos.recurridos

se habia producido ya la consumacfén de 1la exérqpiaéién en mérito de ls

~“mutacién en. el dominio y tenencia de los terrenos operada -por la afeccién

dire;taly_ubiigatoﬁia'ceéién'estab1ecida£,-que,es precisamente a 1o que se
refiere la Sala de instancia cuando’ invoca la reparcelacién de los terrenos
y la escritura piblica de 3 de Junio de 1982,

TERCERO.- En consecuencia con cuanto dejamos expuesto y por no
estimar procedente el motive aducido para basamgntaﬁ la casacion, pues la

~ sentencia’ impugnada no conculca la doctrina jurisprudencial de ésta Sala,

antes bien se acomoda a 1a misma,en cuanto declara que en el caso de autos
la Administracién no podia ya'desistir de la expropiacién impugnada, en
razén de estar ya consumada, ni tampoco infringe precepto alguno de  las
ordenaciones expropiatorias y urbaﬁisticas.'ya que se acomodé a2 las mismas,
en consecuencia con ﬁodo‘ello, decimos, resulta obligada la declaracién de
no haber Tugar al recurso con imposicién de éostas a las partes
recurrentes. ' ' | |

FALLAMOS :

Que debemos declarar y declaramns nn haber lugar al recurso de
casacién formalizado por los Procuradnres de Tos Tribunales D. Pable

" Oterino Menéndez y D. Juan Luis Pérez Mulet y Suérez,en la representacién

que respectivamente ostentan -, contra la sentencia de la Secci6n Primera

de la Sala de lo Contencioso-Administrative de Valencia, de’ fecha 6 de

Julio de '1992, por la cual fuyeestimado el recurso nimero 2064/89,

entablado contra los acuerdos dg .untgmfentn de Alicante de 10 de Abril y

8 de Septiembre de 1989, en RS e P e IRE 16U T8 eXptopiacisn
coma ¢s figl reproduccidn dei decumento que

_dec.la Mnidad.de Actuacién "Pla del Bon
Repos”, e imponemos las costas cauéﬂﬁﬂ?caaiis 1a£¥39.A2Qéﬂ}entes.

ELSECQ‘TAHK)GENERAL

o SERHAL
T
<

N Fao.: Leranzo Plaza Arrimadas_ '
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' ASI.por_esta nuestra sentercia firme. definitivamente Juzgando, ¢
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACIGN.;Leida'y pub1icad§ fue la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado Ponente de 1a misma Pedro Antonio Mateos Garcia, er
el dia de su fecha, estando celebrando audiencia piblica la Sala Tercera,

Seccién Sexfa‘de1.Tribuna? Supremo, 1o que certifico. Rubricado. ”

obra en el prmn.nte
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noventa y siete.

RECURSO DE APELACION Num.: 2961/1992

Votacién: 11/03/97
Ponente Excmo. Sr. D. : Jesus Ernesto Peces Morate

Secrefan’a Sr./Sra.: Fernandez de Arevalo y Deigado '

Ao Lo I L .
" SENTENCIA
TRIBUNAL SUPREMO.

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO -
SECCION: SEXTA

Exemos. Sres.:

Pre sidente:

. D. Francisco José Hernando Santiago

Magistrados:

.- D, Pedro Antomo Mateos Garcna
|~ D. Juan Antonio Xiol Rios

D Jests Ernesto Peces Morate
D. José Manuel Sieira Miguez

En la Villa de Madrid, a veintidgs de Marzo de mil novecientos

ILIGENCIA: Para hacer constar que esta foto-
dopta es fiet reproduccidn del documento qw"
obta ¢n el expedlmte

O’H‘Cg’é"xt% ddi ﬁg&lrm%premo
/{5\,&15:
o4 %\ B8RS nAloBRRSN ©

. Qngﬁ%n W pende ante la

" SERETARD

Y, Fdo.: Lorenzo Plazg Ardmadas
A, .
{Lnys

Visto por la Sala Tercera (Se

constituida por los Magistrados Ex m

presente recurso de apelacién qué
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misma de resoiuczon sostenido por el Procurador Don Pablo Oterino
Menendez en nOmbre v’ representacson de la Junta de Compensacuon de
la Unidad de Actuacion Pla del Bon Repos de Alicante, contra Ia sentencia

. pronunciada, con fecha 23 de diciembre de 1991, por la Seccron Primera

de la Sala de lo. Contenc:oso Admlnlstratlvo del Tr:bunaf Superlor de

‘ recurso
contencnoso admm:stratlvo n® 757/89, mterpuesto por la refenda Junta de

Compensaccon contra el acuerdo del Jurado Provincial de Expropuacnon
Fo_rzosa de Alicante, de fecha 1 de febrero de 1989, conﬂrmatorio en
reposicion de su previo aouérdo,‘ de fecha 17:de- octubre de 1985, por el
que se fijd el justiprecio de la parcela de 26. 532 m2, expropia.da a su

propietaria Dona Leonor Pérez Andujar por el Ayuntamiento de Alicante al

:no habherse esta propietaria mcorporado a la antes referida Junta de

Compensacion para Iievar a cabo la ejecucién del Piah Parc:ai
V:stahermosa Orgeg:a en la ciudad de Alicante, habiendo comparemdo

exclusivamente como apelado el Abogado del Estado en la representacién

que le es propia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PR{MERO.'— . ‘La Seccion Primera de la Sala. de io

Contencioso-Administrativo  del Tribunal  Superior de Justicia de la

‘Co\mun,ida;_j Valenciana- dicté, con fecha 23 de diciembre de 1991,

sentencia en el recurso contencioso-administrativo n° 757/89, cuya parte

dispositiva es del tenor literal siguiente: < <FALLAMOS: Que debemos

declarar y declaramos inadmisible el ecurso contencioso-administrativo

LALICINCTIAL Para hacer constar gue esta folo-
mterpuesto por la Junta de Compen ac"mxde»ianUmdacﬁuﬂea)Aatua@xmm@rma;m,

by ch
‘b.;ﬁ:i:' et DAGIL B0 cial de

del Bon Repos contra la resolucion

Expropiacién Forzosa de Alicante qu

de la codemandada D® Leonor
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resolucion del mismo Jurado de 1-2-89, que desestimé expresamente el
recurso.de reposicion contra la primera resolucién interpuesto, todo ello,

sin expresa condena en costas> >.

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia a Ias partes 3?
mterpuso recurso de apeiacton contra Ia mssma por eI representante
procesa! de la Jurmta de Compensacmn de la Unidad de Actuacién Pta del
Bon Repos de- Alicante, el cual fue adm;ttdo en ambos efectos por
.providencia de 10 de febrero de 1992, en la que se mandoé emplazar a las
partes para gue, en el término de treinta dias pudieran comparecer ante

esta Satla del Tribunal Supremo, a la que se rem:t:eron las actuacrones y €l

expediente administrativo.

TERCERO.- Deniro del plazo al efecto concedido compareci6
exclusivamente ante esta Sala, en calidad de apelante, el Procurador Don
Pablo Oterino Menéndez, en nbmbre y representacion de -Ia Junta de
Compensaci.én de la Unidad de Actuacién Pla del Bon Repos de A‘iicanfne,

al que, por providencia de 13 de abril de 1992, se le tuvo’ por

.comparecido y parte en dicha cendicidon, al mismo tiempo que se ordené

_sustanCtar el recurso de apelacién por el tramite de a!egacnones escrltas

Con emrega de Ias actuaciones, para mstruccuon al Procurador apelante a-
fm de que, en el término de veinte _dlas, presentase escrito de
alegaciones, lo que llevo a cabo con fecha 4-de junio de 1992, en el que,
édujo que el recurso contencioso-administrativo no debid ser declarado
inadmisible porgue se interpuso' dentro del plazo de dos meses a partir de
la notificacidon de la resolucién exp}esa del recurso de reposi‘cién,_ ya que
la no resolucién dentro de té.rmino del citado recﬁrs}o no puedé perjudicar

al que lo interpone por el hecho dg

pera Eara impugnar la decsslon
AGENG Para hacer Tonstar que esta {otg-

G expfesaciporddons 180 Sela g8
bra en ¢l eapadiente,

primera instancia, al declarar dicha madmtShbaiida %%g}ﬂ% doctrina

jurisprudencial de esta Sala, que se

administrativa, a que se dicte resol

bién la doctrina del Tribunal
EL SECRETARIO GEMNERAL

Constitucional que igualmente s¢/ inVt e )aﬁto, fondo, -se .debe

Fao.: Loranzo Plara Arfimadas
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‘apelante,

revocar el acuerdo del Jurado Provmcnaf de Expropiacién Forzosa por el
que se fij6 el ;ust:precno sin atender al valor del suélo expropiado a efectos
de la contribucién territorial urbana que reune, segun se acredité en el
expedlente administrativo, los dos requ:sttos establecidos por el articulo
145 del Regiamento de Gestién Urbanlstzca _por Io que dicho Jurado
mfnnglo, “determinar el jUStiprPCIO del sueto exproplado para una
concreta actuacion urbamstlca o dlspuesto por et articulo 105.1 dei
Texto Refundido de ia Ley del Suelo de 1976 vy la Juiispfudencia'que lo
mterpreta terminando con la suphca de que se revoque la sentencia

_apelada y que se dicte otra por la que se anulen los acuerdos combatidos

del Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa de Alicante en los término_s

+ interesados en el escrito de demanda formulado en el recurso a que antes

i

se hizo referencia y en su virtud se ordene que el Jurado proceda a fijar el
justiprecio de conformidad con la Eeg:slacuon urbanistica aplicable al caso;

Y aiternatlvamente estimando como valor de justiprecio el sefalado por la

Junta de Compensacion en su hoja de aprecio -folios 151 a 157 del’

expediente; o, en otro caso, el consignado en la certificacion catastral

obrante al folio 64, ratificado por el informe. perlc:al emitido en autos Yy

obrante en los mismos; v se condene 3 Eas costas de la primera mstanria

_ a Ia Admsmstrac;on demandada

CUARTO.- Evacuado ‘el traslado para alegaciones por la parte

.se ‘mandd entregar las actuaciones, para instruccién, al

Abogado del Estado a fin de que, en el término de veinte dias, presentase.

escrito de alegaciones, lo que efectué con fecha 7 de sept:embre de

1892, en el que pidid que se confirme la declaracnon de madmns:baildad dei

recurso hecha por la Sala de prim

instancia por Sus propios

fundamentos y, en cualquier caso, oAU 88 4. esestlme el recurso

"ara hacer constar que esta foto-

B fid *’é&’ﬂé‘f‘dé‘@ Heloduradoque .

contencioso-administrativo interpuest
. bra en el cxpe en

k’.*ta'rffcérrec

eggggﬁcada ta

'\I\I& .
3 stida de’ la presuncién de
-\(‘
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decision de éste, la cual, ademas,

veracidad y acierto, por lo que ter pli a/de que se desestime
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Fdo.: Lorenzo Plazas Armadas
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resolucion expresa de la Administracion, sin que el silencio de ésta pueda
ser obstaculo al ejercicio del derecho fundamental a una efectiVa tutela
judicial, y si bien la tesis sostenida en la sentencia apelada fue establecida
pbr una antigua jurisprudencia en relacién con las resoluciones tardfas de

la Admlnrstramon en cuestiones sobre- Reg:stro de la Propledad lndustrlal

_ para ev:tar perjusc:os a terceros, desde ia qpntenc;a de Zd de mayo de'

1990 fue aquella doctrina Jurlsprudenc:at abandonada en atencién a que,

en caso contrario, la ficcidn del silencio, establecida en favor del
administrado, se interpretaria en su perjuicio porque al permitirle dicho
instituto plantear su pretens:on ante esta Jurisdiccion sin asperar la
resolucion expresa de la Administracion, no seria.razonable ni coherente

cerrarle el acceso a !a via jurisdicciunal én ‘los casor de resolucmnes

tardias de ia Admm:stramgn siempre que el recurso ’
contencioso—administrativo se hubiese interpuesto dentro del . plazo

Eegalmente previsto a contar desde la not:ﬁcacson de la resolucion expresa

como ahora sucede,

Esta, v no la expuesta por la Saia de . primera mstanma en su
sentencia, es la doctrina ;urlsprudencxal consolidada a partir de las
Semenctas de 24 de febrero de 1988, 31 de enero de 1989 28 de
nowembre de 1989 4 de mayo de 1990 y Ia ya citada de 24 de mayo de
1980, segun la cual no puede apreciarse Ia extemporaneidad de la via
j'urisdiccional cuandb a propia Administracion ha in_cump!ido su deber de
resolver expresamente, por io que, con estimacién del recurso de’
apelacion, debemos entrar a examinar las pretensiones deducidas en
cuanto "al justiprecio fijado por los acuerdos mpugnados del Jurado

Provincial de Expropiacuon Forzosa.

TET g v

ARULALD Bera hacer conaine ang esta fplne

expr’@piaéow.ebuuradgﬂivam@falquc
aen ¢l expgdicgte

dandratasse d? s%'{}ar] é?%@piacién

Mm estaba atribuido a aquél

\ EL BECBETARIO GENERAL

Iorg;g%, establece

Fdo.: Lafanzo Plaza Asimadas
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SEGUNDO.- Al valorar el terre
de Expropiacidn Forzosa, g ‘pesar

urbanistica, desatendao el aprovecha

a efectos fiscales al iniciarse el exp
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el articulo 105.1 del Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y
Ordenacién Urbana de 1976, pues en el expediente de justiprecio. (folio
54) aparece una certiﬂcamon librada por el Arquitecto del Servicio de

Catastro y Valoracién Urbana de Ia Gerenc:a Territorial de Alrcante segun

_la cual, a efectos de Contrrbucaon Terntorla! Urbana, la parcela exproplada

de 26 532 m2 tiene: un valer de ochomentas noventa A nueve pesetas- o

por metro cuadrado y conforme a dicha cert:ﬂcacron el ptaneam:ento que
se ejecutaba fue tenido en cuenta para la determinacién del valor basico

de la misma sin que-hubiesen transcurrido cinco afos desde la fecha de la

valoracion fiscal, por lo que concurren fos dos requisitos fijados por el

artsculo 145 del Regiamento de Gestién Urbanistica para que el sefalado
deba considerarse como ef valor urbanlstlco preferente a todos los
efectos, segun lo dispuesto por los artlculos 108 y 142.2 del citado Texto
Refundido de la Ley: del Suelo y de acuerdo con la jurisprudencia
consolidada de esta Saia deI.Tribuna; ‘Supremo {Sentencias de 11 de abril
de 1983, 26 y 29 de junio de 1993, 73 de julio de 1993, 25 de octubre de
1983, 5 de abril de 1994, 9 de mayo de 1994, 24 de oc.tubre de 1994,

. 24 de junio de 1995, 15 de'julio de 1995, 30 de septiembre de 1995, 8
-de noviembre de 1995, 15 y 22 de febrero de 1997).

' En tal sentado mrormo ei vocal tecn:co def propao Jurado Provmc:al

de Expropiacion (folios 33 'y 34 del expedzente admmlstratwo} el recurso

(de reposicion deducido por la beneficiaria de Ia expropiacién, a pesar de io

cual posiblemente por la tardanza en resolverlo, el Jurado. Provincial de
Expropiacién omitié cualquier referencia al respecto en su resolucién
definitiva, confirmatoria de su previo acuerdo en el que habia justipreciado

el suelo expropiade sin tener en cuenta que a tal efe(:to debian deducirse
. ig fotte

~los terrenos de cesién obligatoria, corrlg“)g‘xn m[ artict um19§ AQ@!J%(@&

Refundido de la Ley -de! Suelo de "1‘97-6,"éﬁ%fﬁ“'ﬁ?ﬁgﬁmzéﬁﬁpone de

Abwante, a
“*b/{« n, para comprobaria, basta

s
observar el informe sobre valoracion deﬁ%‘?%m E?aséﬁjfi@aacg% Fitfo por

manifiesto por el perito procesal,

> BLE
ei Servmfo Técnico del Ayuntamlen’ﬁ expropi nt

SHk Ak
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Neas

rntegramente

S-‘do ranm Plaza Arshmadal
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por el Jurado aI decndlr a pesar de que el mismo Servicio, al informar
despues el recurSo de reposncmn de !a benefic;arta también considera que
el valor aphcable debe ser el determmado a efectos de la Contnbuc:én
Urbana cuya aprec;acnon tampoco -se tuvo. en cuenta, al resolver
deﬁmtlvamente por ei Jurado Provmcaal de Exprop;amon Forzosa por lo
.que sus acuerdos no fueron: ajustados a derecho Y. deben anularse para_
estlmar la pretensxon alternatwa formulada por la benef:csar!a tanto en su
escr:to de demanda.como en el escr;to de alegaciones presentado en esta
segunda instancia en el sentido de que se determine el justiprecio

conforme al valor consignado en la certificacién catastral obrante al folio

54 del expediente administrativo.

TERCERO.- Al no apreciarse teméridad ni mala te en las partes
tanto en la primera como en esta segunda instancia, no procede hacer
expresa condena respecto de las ‘costas causadas en ambas como

estabiece el articulo 131.1 de Ia Ley de esta Jurisdiccion.

Vistos los preceptos y-jurisprudencia citados asx’ como los articulos

94 a 100 de la Ley de la Jurisdiccion Contenc:oso Admmlstratlva en su

redaccuon anterior- a la reforma mtroduc:da por i_ey 10/1982, de 30 de .
. abil. ‘ - ‘

FALLAMOS

Que, con estimacion del recurso de apelacién sostenido por el

Procurador Don Pablo Oterino MenéndeZ, ¢n nombre y representacion de
LIOPNCIA: Para hacer constar que esta fotos
%1AQ§uawoinimtdeh BoniReposo gue

chra en ¢l tx ediente,

la Junta de Compensacién de la Unidd

de A!lcante contra la sentencia pronu c;gg(%[gop e h@w Q@g@:tembre

de ‘!991, - por la  Seccién eﬁfd fa Sala‘ de o

. . ' EL SFC'ET &ENERAL

Contencioso-Administrativo del T ibu’ / icia la
<

Comunidad Valenciana en el recufso co enc oso- { tivo n°757/89,

fdo.; Corenzo Plaza Amimadas
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- debemos revocar y revocamos integramente dicha sentencia, al mismo

tiempo que, rechazando .la causa de inadmisibilidad planteada por el
Abo_gado'del Estado vy pqr la representacidén procesal de Ié- propietaria
ekpropiada debemos estimar 1% ‘estimamos -‘e‘l recérso
contencmso admmfstratlvo dedumdo en su dia por el representante
procesai de la Junta de Compensac:on de Ia Umdad de Actuacaén Plan del
Bon Repos de Ahcante contra los acuerdos de fechas 17 de octubre de
1985 y 1 de febrero de 1989, del Jurado Provincial de Expropiacién
Forzosa de Alicante, por los que se fij6 el justiprecio de la parcela, de
26.532 m2, expropiada por el Ayuntamiento‘de Ali'cant'e en beneficio de
la expresada Junta de Compensacién, para la BJECUCIOH de! Plan Parcial
Vlctahermosca -Orgegia, cuyos acuerdos. anulamos por no ser ajustados a
Derecho, y, accediendo a la pretens:on alternativamente formulada en la
demanda y en esta segunda instancia por Ia representacion procesal de Ié
mencionada Junta de Compensacion, debemos declarar y declaramos qué
el justiprecio del terreno expropiado para didha_ actuacion u.rbanl’stica a
Dona Leonof Pérez Andujar y Andujar asciende a la cantidad de veintitrés
millones ochocientas.cincuenté'y dos mil ‘doscientas sesenta y ocho

pesetac (23.85’2.268 pts.) mas el cinco por ciento por prémio de afeccién,

oal que deberan anadrrse los corresnond!entes mtereses !egales de demora

en la tramrtacton y pago del mismo, los que, en su caso, se fijaran en .
ejecucion de sentencia, sin hacer expresa condena respecto de las costas

procesales causadas en ambas instancias.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, o

pronunciamos, mandamos vy firmamos, debiéndose hacer saber a las

DRIVIGERNCEAL Para hacer constar gue esta {oto-
partes, al notificarles la misma,- que Qntre g&iau@ongatgg,_mgumqmgdman@m

saut en el expes ilﬁme

Alweante, a AGQ EQQQ

EL SECRETARIO GENE.HAL.

alguna, -

Fdo.: Lorenzo Plaza Arrlinadas
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PUBLICACION.- Leida'y publicada ha sido la anterior sentencia
por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente Don Jesds Ernesto Peces Morate,
estando la Sala celebrando audiencia publica en el dia de la fecha de lo
que como Secretario, certifico.’
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- efecto lo acordado.

SRL. ALCALDE DEL AYUNTAMI

Recurso: 2/ 842/2000
Citese al contestar

- Por acuerdo dictado en esta Sala en el recurso contencioso de referencia, interpuesto
por LEONOR PEREZ-ANDUJAR ANDUJAR, contra DECRETO DE 13-04-00 DE LA
ALCALDIA DEL AYUNTAMIENTO DE ALICANTE, NGDO.. GESTION
URBANISTICA, sobre DESES. SOLICITUD RETASACION PARCELA EN U.A. PLA

BON REPOS VISTAHERMOSA-ORGEGIA, se ha acordado dirigirle el presente a fin de

remitir el expediente administrativo y, testimonio, de’ Ia resolucidn dictada por el Excmo.
Tribunal Supremo, en virtud del recurso. mterpuest' su dia contra la sentencia dictada por
esta Sala con fecha cuyo testlmomo también ¢

En Valencia a VEINTIDOS de SEPT{; 3REde DOS MIL CINCO.

compafia, para que se lleve a puro y debido

PAPEL DE OFICIO
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- llmos. Sres:

D. JOSE LUIS DE LA VEGA JIMENEZ, Secretario de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana. CERTIFICO: Que por
la Sala se ha dictado 1la siguiente: '

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE 1A COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE O CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION .SEGUNDA -~

I
Presidente: - . [

- D. MARIANO FERRANDO MARZAL  ““1 SENTENC [ A

Magistrados: oo e
D. FRANCISCO HERVAS VERCHER * #iI",; ™
D. RAFAEL S. MANZANA LAGUARDA . ™! NUMERO 918/03

T T T o I o ot o et o i o vt oty e et e et e
e e e et e e e e e A T RSN =

En la Ciudad de Vi ecisiete de Junio de dos mil

fres.-

VISTO, por la Seccién Segunda de este Tribunal, el presente
Recurso  Contencioso-Administrativo  num. 842/00, promovido por DA
LEONOR PEREZ-ANDUJAR ANDUJAR, contra el Decreto de 13/Abril/00 de
la Alcaldia del Ayuntamiento de Alicante, que desestima su solicitud de
retasacion de parcela ubicada en la Unidad de Actuacién Pla Bon Repés-
Vistahermosa-Orgegia, en el que han sido partes, el actor, representado por
la Procuradora de los Tribunales D2 Isabel. Orts Tallada, y como
demandado, el AYUNTAMIENTO DE ALICANTE, representade por - ia
Procuradora D2, Purificacion Higuera Lujan y defendido por el Letrado D.
Fernando Manuel Cordén, y codemandada la JUNTA DE COMPENSACION
DE LA UNIDAD DE ACTUACION PLA BON REPOS, bajo Ia representacién
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acto recurrido,

del Procurador de los Tribunales D. Jorge Tarsilli Lucaferri y la defensa del
Letrado D. Javier Mexia Algar; ha pronunciado la presente Sentencia.

Ha sido Ponente el llmo. Sr. Magistrado D. Rafael Salvador
Manzana Laguarda.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROG.- Interpuesto el Recurso y seguidos los tramites
previstos en la Ley, se emplazé a la parte demandante al objeto de que
formaiizara su escrito de demanda lo que- vern“ ico en tiempo y forma,
solicitando se dictara Sentencia anuiando pOr 1O s

rte’:.demandada se contestd a la
licito la desestimacion del recurso
___[ucrones objeto del mismo, por

SEGUNDQ.- Por l&
demanda mediante escrito en el qu
y la confirmacidon Integra de las™ 1
estimarlas ajustadas a derecho.

TERCERO.- Habiendose recibido’ el proceso a prueba, se
practico la propuesta por las partes qu Ult6 admitida, y cumplido dicho
tramite se di¢ traslado a éstas para‘que™
siones, verificado lo cual quedaro _
failo.

CUARTO.- Se sefialé para la votacion y fallo del presente
Recurso el dia cinco de los corrientes.

QUINTO.- En la tramitacion del presente Recurso se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La recurrente, propietaria de una parcela de una
superficie de 26.532 m2, integrada con destino a zona verde en la UA. Pla
2
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Bon Repods del P.P. Vistahermosa-Orgegia, de Alicante, no se adhirié a la
Junta de Compensacién de dicha Unidad de Actuacion, cuya constitucion se
aprobd por Acuerdo plenario de 6/Febrero/81, por lo que se iniciaron las
correspondientes actuaciones expropiatorias que culminaron con'la fijacion
del justiprecio por el Jurado provincial de Expropiacion, en Octubre/ss,
ratificada en Febrero/89:; impugnado dicho justiprecio fue confirmado
mediante Sentencia de este Tribunal num. 1347/91, posteriormente
revocada por S.T.S. de 22/Marzo/97, que establecio definitivamente el
jutiprecio de la finca i en 237852:268ptas.

El Ayuntamiento, de forma paralela a las anteriores
actuaciones, procedié a revisar el PGOU en 1987, a resultas de cuya
modificacién ia citada parcela perdi6.su calificacion de zona verde, y acordé
desistir de las actuaciones expropiatorias“en -Abril de 1989: sin embargo,
dicho desistimiento fue anulado por este Tribunal en Sentencia 975/92,

percepcion del justiprecio.

Asi las cosas, en Febre
ingresa a disposicion de Ia recurrénte
suma de 47.640.163-ptas, en concepto de
por el justiprecio.

000, fa Junta de Compensacién
a Cal

. La recurrente rechaz suma y solicita la retasacion por
haber transcurrido mas de dos anos aesde la fijacion del justiprecio sin
haberse hecho éste efectivo; su peticio  rechazada, por enfender tanto el

Ayuntamiento como la Junta de Céfnp,erii;s';_g_g:ién, que habiendose fijado el

justiprecio mediante Sentencia judicial, la demora en su pago no determina
la procedencia de Ia retasacion, sino en todo caso, el abono de los intereses
moratorios del art. 106 LJCA, en tramites de ejecucion de Sentencia. Tal es
la controversia que se debate en el presente procedimiento.

SEGUNDO.- La insitucién de la retasacién viene recogida-en el

art.58 de la Ley de Expropiacion - Forzosa de 1954 y el art.74 de sy

Reglamento de 1957. El primero de los preceptos citados sefiala que: "Sf
transcurrieran dos afios sin que el pago de la cantidad fifada como justo precio
Y0 © se consigne, habra de procederse a evaluar de nuevo [as
cosas o derechos objefo de .expropiacion, con arreglo a los preceptos

3
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contenidos en ef capitulo [ del presente titulo".

Dicho precepto ha sido interpretado reiteradamente por Ia
jurisprudencia (8.TS de 20/Septiembre/2001 » por todas): "... en ¢f sentido de
7 nsti CoOmo una garantia def procedimiento
expropiatorio, que no constituye, en consecuencia, yn instrumento
sancionador para Ja Administracién a causa de sy inactividad, sino que, como

se ha dicho, estamos en presencia de una medida de garantia a favor de/
expropiado (Sentencia de 3 de noviembre de 1 993).

7,:la retasacion supone una nueva

fe una.mera actualizacion e valores sino
Una nueva y propia valoracion de !o,s‘biené’s‘expropiados. '

existencia de Pagos parciales, pues el pago;
el articulo 58 de Iq Ley de Expropiacion
terminos establecidos en jos articulos 115 /
fotal y af no ser asi Ia retasacion ha: e alcanz ir;
derechos objeto de g expropiacion sin que. s
liquidacion y retasar Ja diferencia asi como 4

la cantidad fifada
Jjusto precio, se haga efectiva o se consigne".

No obstante, no se trata de una gara
Opera como consecuencia de

ntfa automatica, sing que
la previa peticion del  expropiado (STS
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expresamente al derecho g Ig retasaci
extinguido, sino que basta, segun |
una vez franscurridos los dos afio

6n-pa nsiderar que éste se ha
udida jurisprudencia, con recibir el pago,
fjacion del justiprecio, sin formular

As las cosas, la jurisprud
alguno al hecho de que Ia retasacion pueé
que se haya impugnado el acuerdg el
obtenido sentencia estimatoria de la.im gnacion, ya que la retasacién es una
garantia para el expropiado. Asl lotha entendido tambien esta propia Sala,
entre otras, en su Sentencia de fé‘c':,;ga 57 ciembre/02 (Recurso 1 282/00), por

a tampoco ha puest6 obsticulo
dida con independencia de
0 e incluso de'que se haya

TERCERO.- En el caso de autos resuita maniﬁesto.que entre
la fecha de fijacion definitiva del justiprecio por los Tribunales, y la fecha en
que se produce {a oferta de pago del mismo junto con sus intereses

5
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"moratorios, ha transcurrido con exceso el mentado
existe una peticion expresa e inequivoca por parte d
sus terrenos se sometan a retasacion,

percepcion del justiprecio ofrecido. Concurren,

se ha hecho referencia, y procede reconocer a la recurrente su derecho ala
retasacion solicitada, y a la fijacion del nuevo justiprecio de los bienes
expropiados, teniendo en cuenta que sus intereses se calcularan respecto del
primer justiprecio hasta ef dia anterior a Ia solicitud de retasacion, y respecto
del segundo justiprecio desde Ig fecha de presentacion de la solicitud de

condenarse al Ayuntamiento a

que de inicio a los oportunos tramites de formulacion de hojas de aprecio de

los terrenos expropiados.

CUARTO.- No se apretian’ motivos
miento de imposicién de costas, a tenor del a
esta Jurisdiccidn, ‘ E

:pwéra un especial pronuncia-
139 de la Ley reguladora de

- Se estima el
interpuesto por D2, LEONOR p
Decreto de 13/Abril/00 de 1a Alc
desestima su solicitud de retasacig
Actuacion Pla Bon Repés-Vistaherin

Recurso Contencioso-Administrativo

-ANDUJAR ANDUJAR, contra el

Ayuntamiento de Alicante, que

€ parcela ubicada en fa Unidad de
gegia.

_ .- Se anulan, por ser contrarios a derecho, los actos
administrativos g que se refiere el presente Recurso.

Se reconoce, como situacion Juridica individualizada de Ia
» SU derecho a la retasacion solicitada, y a |a fifacién del
S bienes expropiados, condenando a Ia Administracion -

IV.- No procede hacer imposicién de costas.

. " A su tiempo, y con Certificacion literal de la presente,

6

ptazo bianual, y que
e la recurrente de que
rechazando formalmente Ia
pues, los requisitos a los que
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devuélvase el expediente administrativo a su centro de procedencia.

firmamos.
Siguen las firmas y ribricas.

DichaVSentencia ha sido~
su fecha.

CONCUERDA bien Y fielmgnte
todo caso me remito. Y r
mandadeo, libro 1la prese

e qu firmo en Valencia,
diecisiete de junio de do '

mil,pp s,

s copia de su original al que

pliendo lo mandado v remit:

o

Administracién demandada, par

i M~ . -
extiendo la presente que firmp;en Valencia, o \/@w\tvdyﬁ_éal

A bide ot o ik oo,

LI

P

|

Asi, por ésta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y

icada en el mismo dia de

on su original al que en
conste, cumpliendo 1lo

& remito.-Y para que conste
con, el expediente~administrar: -

1a debida ejecucién de lo resus

&
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TRACION
DE JUSTICIA

7362/03
DNA. CONCEPCION SANCHEZ NlE’}O Secrelario de Ja Sclu

‘dreera de lo Contenciozo-Adminisirativo, Sccf‘iéﬁ Frimern e
Tr{“bunal ,é‘;&‘““mﬂ DOY FE Y TESTIMONIO: Que en los aulos SE

§§M3RE@1$R§@C@7¥S?\GF@M1F“W”W regolnetie o

(~
Ly L.
‘3_’.,“3:5‘-@3

Femando Ledesma Bartret

¥a. Sanchez Nieto

T c-},@ ﬁwf a4 lfffa} Secretario de la Sala de lo ConlLer
Lrioso-administrativo del Tribunal SupeLlor de Justicis de

la Comunidad Valenciana.

ERTIFICO: QU-ER}BJUENA}LOSUEPRIEMQO se hace men .1dr

Se ha dicBALA DB LE:CONTENCIORQ-ARMINISTRATIVO 1o+ -~ A7 e
SECCION: PRIMERA

AUTO

Excmos. Sres.:

Presidente:

D. Fernando Ledesma Bartret
Magistrad_os:

D. Mariano de Oro-Pulido y Lépez
D. Ricardo Enriquez Sancho

Enia Vi!Eé de Madrid, a doce de Mayo de dos mil cinco.

HECHOS

PRIMERO.- Por la Procuradora de los Tribunales .D"‘_ Maria Jests
Mateo Herranz, en nombre y representacjién de la “Junta de Compensacion
- Pla del Bon Repds”, se ha interpuesto recurso de casacion contra la
Sentencia de 17 de junio de 2003, dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad

Valenciana (Seccidon Segunda), en el recurso numero 842/00, sobre

e’



--;etasamon de parcela.

"élEéUNDO - En virtud de providencia de 9 de febrero de 2005, se

£

E‘c&rdo poner de manifiesto a las partes para alegaciones por plazo comun de

AT

“diez d:as 1a posible concurrencia de la siguiente causa de inadmisién del

{eClirso no haberse justificado en el escrito de preparacion del recurso que la
infraccion de una norma estatal o comunitaria europea ha sido relevante y
determinante del fallo de la sentencia recurrida (articulo 88.2 de la LRJCA),

tramite que ha sido evacuado por las partes.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Fernando Ledesma Bartret,

Magistrado de Sala

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La sentencia recurrida- -estima el  recurso
contencioso-administrativo interpuesto por D2, Leo;nor Pérez-Andljar Andujar
contra el Decreto de 13 de abril de 2000 de la Ailealdia del Ayuntamiento de
Alicante, por el que se desestima fa solicitud de retasacion de la parcela
ubicada en 1a Unidad de Actuacion Pla Bon Repds -Vistahermosa- Orgegia,

anulando dicho acto administrativo y reconociendo su derecho a la retasacion

solicitada.

SEGUNDO.- El articulo 86.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, dispone que las
sentencias que, siendo susceptibles de casacion por aplicacion de los
apartados precedentes, hayan sido di_ctadas por las Salas de lo
Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia, solo
seran recurribleé en casacion si el recurso pretende fundarse en infraccion de
normas de Derecho estatal o comunitario europeo que sea relevante y
determinante del fallo recurrido, siempre que hubieran sido invocadas
oportuhamente en el proceso o consideradas por la Sala sentenciadora,

preceptuando el articulo 89.2 de la expresada Ley, a proposito del escrito de
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Justiflcarse que la infraccién de una norma estatal o comunitaria europea ha

sido reievante y determinante del fallo de {a sentencia.

En definitiva, se precisa hoy para que sean recurribles las sentencias
dictadas por los Tribunales Superiores de Justicia -todas, con abstraccion de
la Administracidn autora de la actuacion impugnada- que, ademas de ser
susceptibles de casacion por razén de la materia o la cuantia del asunto,
concurran los siguientes requisitos: A) Que el recurso de casacién pretenda
fundarse en infraccion de ndrmas de Derecho estatal o comunitario europeo
que sea relevante y determinante del fallo recurrido; B) Que esas normas, que
el recurrente reputa infringidas, hubieran sido invocadas oportunamente por
éste o consideradas por la Sala sentenciadora; C) Que el recurrente justifique
en el escrito de preparacion del recurso que la infraccion de las mismas ha

sido relevante y determinante del fallo de la sentencia.

La nueva Ley de esta Jurisdiccién, pues, no hace sino ratificar y
ampliar una consolidada doctrina jurisprudencial surgida bajo el imperio de la
Ley anterior (Autos de 14 de junio, 5 y 20 de julio, 17 de noviembre y 4 de
diciembre de 1998 y 16 de marzo, 17 de mayo y 21 de ;un;o de 1999, entre
otros muchos).

TERCERG.- En este caso, el escrito de preparacién del recurso no se
ajusta a lo que dispone el articulo 89.2, pues lo que se consigna en é! al
respecto es que "ef recurso de casacion se basard en los arts. 86-4 y 88-1-d)
de fa ley de esta Jurisdiccién, por infraccion de los arts. 58 de la Ley de
Expropiacion Forzosa y 74 de su Reglamento, asf como en los preceptos de
la Ley de esta jurisdiccion de efecucion de sentencias, y la jurisprudencia

recaida sobre la cuestion suscitada en el recurso”.

Por tanto, es evidente que no se ha efectuado el juicio de relevancia
exigido por el articulo 89.2 de la Ley Jurisdiccional, lo que lleva a la conclusion

de que el presente recurso debe ser inadmitido, de conformidad con lo
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‘No obstan a esta conclusién las alegaciones vertidas por la parte

E -'fécﬂ"frente en el tramite de audiencia, incompaﬁbles con Ia doctrina expuesta,
pues el articulo 86.4 cond:oaona la recurribilidad de las sentenc;as dictadas por
los Tribunales Supenores de Justicia -que sean susoeptlbies de casacion- a
que el recurso, es decir, el escrito de interposicién del mismo, pretenda
fundarse en infraccién de normas de Derecho estatal (o comunitario europeo)
R que sea relevante y determinante del fallo recurrido, y es justamente tal
condicionamiento, en cuanto afecta a la impugnabilidad de la sentencia, el
’ ~ que determina que en el articulo 89.2 se exija al recurrente justificar en el
tramite inicial del procedimiento impugnatorio -en el escrito de preparacion del
recurso- que la infraccion de las normas juh’dicas habiles, que en su dia
podran hacerse valer como fundamento del recurso de casacion, ha sido
relevante y determinante de la sentencia. En otras palabras, el juicio de
relevancia tiene su sede propia en el escrito de preparacion del recurso,
cumpliendo la funcion de acotar las infracciones normativas que habran de
servir para articular los motivos de casaciony haciendo explicito cémo, porque

y de qué forma ha influido y ha sido determlnante del fallo.

Por otro lado, el 89.2 de la LRJCA, impone dicha carga procesal a
todas las sentencias dictadas por las Salas de lo Contencioso- -Administrativo
de los Tribunales Superiores de Justicia, con independencia de la

Administracion autora del acto administrativo recurrido y de qué tipo de

)
1 normativa haya sido la invocada en el proceso de instancia o aplicada por la

-} sentencia recurrida (Auto de fecha 2 de julio de 2001 )-

4 No estard de mas afiadir, que no se trata de articular en el escrito

! 5._: .
[ 3 preparatorio del recurso el motivo o motivos que han de servir de fundamento

] \ al recurso de casacion, sino de anunciar la norma © norma juridicas

k concretas, de derecho estatal o comunitario europeo, que la parte recurrente

entiende han sido infringidas por la- sentencia y de justificar, eso si, que su
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- infraceion, que en la fase de preparacion se da por supuesta, es relevante vy

: 'det"{;fminante del fallo.

CUARTO.- Estas posibles restricciones en la recurribilidad - de
determinadas resoluciones no son incompatibles, con el derecho a la tutela
judicial efectiva del articulo 24.1 de la Constitucién, siempre que se articulen
por ley. Téngase presente, ademas, que resuita doctrina reiterada de esta
Sala que no se quebranta el dérecho a la tutela judicial efectiva porque un
proceso contenciéso-administrativo.quede resuelto definitivamente en (nica

instancia.

~ En este sentido debe recordarse que la doctrina del Tribunal
Constitucional sobre el acceso a los recursos puede resumirse en los
siguientes términos, siguiendo la STC 37/1995: "El sistema de recursos se
incorpora a la tutela judicial en la configuracion que le dé cada una de las
feyes de enjuiciémiento reguladoras de los diferentes érdenes jurisdiccionales,
sin que ni siguiera exista un derecho constitucional a disponer de tales medios
de impugnacion, siendo imaginable, posible y real la eventualidad de que no
existan, salvo en lo penal STC 140/1985, 37/1988 y 106/1988). No puede
encontrarse en la Constitucion ninguna norma o principio que impbnga fa
necesidad de una doble instancia o de unos determinédos recursos, siendo
posible en abstracto su inexistencia o condicionar su admisibilidad al
cumplimiento de ciertos requisitos; que fa regulacion, en esta materia,
pertenece al ambito de libertad del legislador (STC 3/1983), que el principio
hermenéutico "pro actione" no opera con igual intensidad en la fase inicial del
proceso, para acceder la sistema judicial, que en las sucesivas, conseguida
que fue una primera respuesta judi’cia[ a tal pretension que es la sustancia
“medular de la tutela y su contenido esencial, sin importar que sea (nica o
multiple, segln regulen las normas procesales el sistema de recursos y que
es distinto el enjuiéiamiento que puedan recibir las normas obstaculizadoras o
impeditivas del acceso a la jurisdiccién o aquellas otras que fimitan la
admisibilidad de un recurso extraordinario confra una sentencia anterior

dictada en un proceso celebrado con todas las garantias STC 3/1983 y



que aunque la defectuosa
recurso debe examinarse por |a Sala de instancia, es gl

Supremo g Quien corresponde definitivamente Pronunciarse gl

preparacion dej
Tribunal

respecto.

. q'Finafmente, la alegacion de que la pretension gjercitada no se basa en

normas autondmicas sino estatales, no puede servir de excusa para eludir [a

aplicacién de Ia exigencia del articulo 89.2 de la LRJCA. A estos efectos,

tonviene sefalar que e Tribunal Constitucional en Auto 3/2000, de 10 de
i{ enero, en relacion a un fecurso contencioso administrativo en gf que la
'J% sentencia aplicaba dnicamente normas estatales, ha declarado que tal
}% exigencia del articulo 96.2 de | anterior LJCA, -antecedente del 89,2 de la
_)\ vigente Ley Jurisdiccional-

e

_} QUINTO.- Al no poderse admitir ef

causadas deben correr g cargo de la parte

presente recurso, las costas

recurrente por imperativo dej
articulo 93.5 de | mencionada Ley. '

R
[

| En su virtud,

. st

! LA SALA ACUERDA: declarar la inadmisién del recurso de casacién
a".‘ interpuesto por la representacién procesal de Ia
de! Bon Repés” contra la Sentencia de {17 de |
Sala de lo Contencioso

“Junta de Compensacion P4
unio de 2003, dictady por la
-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de |5
Comunidad Valenciana (Seccién Segunda), en el recurso nimero 842/00,
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resolucion que se declara firme; con imposicion de las costas procesales a la

parte recurrente.

Lo mandé la Sala y—firman fos Magistrados Excmos. Sres. al inicio
designados |
| Lo preingagho=eagouerda bien y fielmente cod gy ooy
el 0 QU8 e I*Gﬂiﬂh.h} AR WL ' )

% ‘_ccw forms a 1o ordenade, remitir
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ADMIRISTRACION
DE JUSTICIA

14: 13 JORGE TARSILILI 2 955144589
NLM228

Ia falta de motivacién que se alega por 1a recurrente ya qus los criterios valorativos
dei Jurado se fundamentan en los informes ernitidos por sus vocales técnicos y, por
tanto, puestos de manifiesto a las paries por lo que ninguna indefension material,
real y efectiva, se ha ocasionado ante la posibilidad, tanto en la previa via
administrativa como en esta, jurisdiccional, de impugnar tales criterios y demostrar
an el error que se atribuye a los mismos.

QUINTO.~ A tenor de lo expuesto hemos de sefiaiar ademés que en el caso
de autos revisten relevancia los siguientes glementos facticos (ueé son sustanciales
por Jo que a continuacién se dird, en primer termino la fecha de iniciacién del
expediente de retasacion, es aquelia en que la parte expropiada insté la retasacion,
es decir el 8-2-2000, fecha a la que debemos referir la situacion del suelo, en la que
no existia programacion alguna del suelo expropiado, pues tal como consta en la
prueba documental de la Junta, mediante Certificacion de la Gerencia de Urbanismo
del Ayuntamiento de Alicante, se objetiva que en el afo 2003, se habian presentado
dos alternativas técnicas, con sus proposiciones juridico acondmicas, el Programa
fue aprobado por el Ayuntamiento sl 5.12.2003, constando ademas cariificacion
municipal que cbjetiva que no hubo ninguna modificacion de plansamiento que
afectara a la parcela objeto de autos enirs el afio 1996 y 2000 y en segundo ugary

unide a la anterior s un elemento de r@ﬁ’v rwcia valgrativa el referido a la venta del
suelo efectuada por la Junta de Comp%’%, iOF ﬁ§§a venta de 1a parcela en fecha
31-3-2001, se produjo por un pres ﬁ : g_ﬁ’ﬁf@ 200 pesetas, equivalentes a
414.597,38 euros. S §

Par otro lado se han practicado em Sl dbfr pruebas periciales de peritos de
designacién judicial, a instancia de cadertifg {e;los demandantes, que procedemos

i

) Melis, ¥ la del perito Sr. Lajara,
Bida cuantia de 250.727,40 euros,
£ existen discrepancias, por o
%q ostenta en su caso virtualitas

a analizar. La prueba pericial del perilgs® BA
cealizan una valoracion del sueio no utbanizat
y es en la valoracién del suelo urbaniZzablezen
que analizaremos estas para determin&y&ﬁ”ﬁ&’\g@ {4
suficiente para desvirtuar el criterio del B0

Ambos peritos judiciales utilizan el m : g%}:io para realizar 1 valoracion, es
decir el método residual, si bien"‘%ﬁ"' a0 Can, fa cuantificacion de los distintos
parametros. En primer termino hay ¢ T e no se objstivan las razones por

N
GENERALITAT
VALENCIANA

la que el Sr. Abad no aplica los valores ¢ sThlpse las ponencias, que f esultan de
aplicaciéon en cuanto eatraron en vigor en aflo 1696, tal como consta en el Acuerdo
del Jurado y no se desvirita, por 1o que teniendo en cuanta que ia fecha de ia
valoracién debe ser el afio 2000 aquellas estaban vigentes. Asimismo consta que
ninguna modificacién de planeamiento afectaba 2 1a parcela, por lo que debid
aplicarse el art 27,1 Ley 6/28, Por otra parte en cuanto al precio de venta el Sr. Abad
sefiala que los datos que constan los obtiene de ofertas de ventas en internet,
mientras que el perito Sr. Lajara, exirae ol dato de la publicacién del Anuario del
Mercado Inmobiliario Espafiol, precios que evidentemnente se ajustan mas a la
rez;iidad, que los que puedan extraerse de meras ofertas, a través de Intemet.
Asimismo la valoracién de! Sr. Lajara establece de modo pormenorizado y justificado
todos los e}ementos de la construccion que determinan el valor residual del suelo,
tgg?an_doddlcha referencia de una fuente fiable cual es el Modulo publicado por ei
rea!?z?; ele dﬁ;r;qéﬁteec:osa cc;n lo correspondientes cgefiqientes correctores, asl para
» uento de as cargas de de urbanizacidn que le afectan, por ser
gw ente su existencia a tenor de las fotografias que se adjuntan y dichas
elerminacién resultan prevalentes, y desvirtdan por tanto la valoracion establecida
por el Jurado, como al realizada por el perito Sr. Abad. Por lo que procede
es@abiecer que el justiprecio de retasacion del bien es el establecido por el perito Sr.
Lajara en su valoracién del mismo con arreglo a la formula del valor de repercusion

N
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en la cantidad total de 542.709,85 auros, valor que por ofra parte resulta acorde con
el valor real de la parcela que se objetiva por la compraventa de la misma en techa
31-3-2001, que se produjo por un precio de 414.597,38 euros, circunstancia que
asimismo objetiva que la valoracién del jurado en 1.538.098,05 EUROS vy la del
perito Sr Abad, .

Por todo lo expuesto debe estimarse prevalente la valoracion que efectia el perito
Sr. Lajara aplicando el método residual estatico, que es el correcto dada la
calificacion del suelo, sstableciendo un justiprecio gue asciende a 517.384,65 euras,
incluido el premio de afeccion, mas el valor del suelo no urbanizable a razon de 9
euros m2, que no resulla discutida y arroja el justiprecio de la retasacion acreditado
de 542.709,65 euros, por lo que seran estimados parcialmente los recursos
pstableciendo el justiprecio en dicha cuantia.

VISTOS los precebtos legales citados por las paries goncordanies y
de general aplicacion,

FALLAMOS

dupaksidmente 10s recurses contencioso
administrativo interpuestos por el Ayum 2nio cante, contra la Resolucion del
Jurado de Expropiacién Forzosa de:d¥ficapte U&fecha 19-6-2008, recaido en &l
expediente 127-06, por el que se des@ﬁi&%ﬁ%&gﬁumo de reposicidén interpuesto por
&6h de fecha 10-4-2008 recaido en el
tatd &ompensasién de ia Unidad de
Giohde,la desestimacion presunta del
,Asugrdo del Jurado Provincial de

So[ifaiSe fija en 1.538.098,05 euros, el
Wmiondde la parcela de 26.532 m2 para la

TRoreRepos, Plan Parcial Vistahermosa

1 %{%0 Provincial de Expropiacién de
Alicante, el Ayuntamiento de Alicante Vg Jagla 6 Compensacién, respectivamenie
y como codemandada el titular de la fifca®iy, Anionio Betancor Pérez-Anduijar,
anulando el justiprecio impugnando vy estableciendo el mismo en la cuantfa de

542.709,65 euros, sin costas.

£y
fig

Que debemos estimar y estim

el Ayuntamiento frente al Acuerdo de ¥Bia
expediente n® 127/2006 y por olro 1333

Ejecucion del Pla de Bon Repos, en ifgpu
recurso de reposicion interpuesto contys
Alicante recaido en sl expediente 127-G87
justiprecio de la retasacién de la expr
ejecucion de la Unidad de actuaciog,
-Orgegla, habiendo sido parte en A

A su tiempo y con certificacion literal de la presente, devuélvase el
expediente administrativo al centro de su procedencia,

Contra esta resolucién cabe recurso de casacion anie la Sala de lo
Contencioso-Administrativo  del  Tribunal Supremo cuya interposicién  debera
anunciarse ante esta misma Sala en el plazo de diez dias a partir de su notificacion,
en la forma gue previene el art. 89 de la LJCA, y con 10s recuisitos establecidos en
1a L.O.P.J., Disposicién Adicional 152 de la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

5=
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de su fecha por el fimo. 5t Magistrado Ponente de fa misma, estan
Tribunal en audiencia publica,
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Publicacion. La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia
do constituido &l

de lo que, como Secretario de éste, doy fe.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION 2

PROCEDIMIENTO ORDINARIO n°; 2 /001659/2008-PE,
N.L.G: 46250-33-3-2008-0008516

Citese al contestar

Por acuerdo dictado en esta Sala en el recurso contencioso de referencia, interpuesto
por AYUNTAMIENTO DE ALICANTE y JUNTA DE COMPENSACION DE LA
UNIDAD DE ACTUACION DEL PLA DEL BON REPOS, contra ACUERDOQ DEL
JURADO PROVINCIAL DE EXPROPIACION DE ALICANTE DE FECHA 19-6-2008,
RECAIDO EN EXPEDIENTE 127/2006, QUE DESESTIMA R°® REPOSICION SOBRE
FIJACION DE JUSTIPRECIO, sobre Expropiacién Forzosa, se ha acordado dirigirle el
presente a fin de remitir testimonio de la ;éggg%jén dic
en virtud de Recurso de Casacion interpugdto
Sala, para que se lleve a puro y debido ef5i6

JURADO PROVINCIAL DE EXPROPIACION ALICANTE
PLAZA DE LA MONTARNETA, 6.
03071 ALICANTE.

PAPEL DE OFICIO
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TRIBUNAL SUPREMO L

SALA TERCERA
CONTENCIOSO—ADMINISTRATIVO

Num., Secretaria: D

SECCION: 102
SECRETARIA  JUDICIAL:

RECURSO NUM. 008 / 0001717

/ 2012
RECURRENTE:

ILMO. SR.

En el recurso o
Margen referenciado,
Presente acompanado de
pericial, al que se
resclucién recaida 3
ejecucidén, inte
de diez dias,

actuaciones e

fin de que
reséndole acuse de r

r @ siete de Mayo de
trece.

EL/LA SECRETARTIO/A JUDIeE

acompana testimonio

S3€ proceda a sy
ecibo en el plazo

DE T.S.J.COM.VALENCIANA CON/AD SEC.?

ILMA. SRA. DRA. MARIA TERESA BARRIL
ROCHE

CURE JUNTA DE COMPENSACION DE LA UNTDAD DE ACTUACTION
PLA BON REPOS

ontenciosohadministrativo al
se ha acordado remitirle al

informe

mil

cles
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b MATERESA BARAY ROUHE, s i
“ELION PEMERA D1 (4 g4 TERCERA DE L
\DMINISTRATIVO TRIBUNAL SUPHEMO
JOY FE Y CERTIFICO que EN ESTA sECRETAR -
?izcup.so o G S CON L NUMERD gs/jj}//)j&/
ReBurso Nesm.- 174 712012 RECURSOPS ROATION - .

SIGUENTEER

Ponente Excmo, sy, D. : Mariano de Oro-Pulido y Lépez

Secretaria de Sala: llma. Sra. Dfia. Maria Teresa Barril Roche

TRIBUNAL SUPREMO

SALADE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: PRIMERA

AUTO

Excmos. Sres,:

Presidenta:

D. José Manuei Sieira Miguez

Magistrados:

D. Mariano de Oro-Pulido y Lopez
D. Ricardo Enriquez Sancho

D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez
D. Pedro José Yagiie Gil

D. Rafael Fernandez Montalvo

D. Octavio Juan Herrero Pina

—

En ia Villa de Madrid, a veintiuno de Marzo de dos mil trece.
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- DEAISTICIA Contencioso-Administrativo (Seccion 8

\( 1 . - - v
Justicia de Ia Comunidad Valenciana, di

acumuiado n° 127/2008, sobre justiprecio.

egunda) dei Tribunal Superior de
ctada en el recurso ne° 1659/2008, v

SEGUNDQO.- Por providencia de 19 de diciembre de 2012 se acordg -
conceder a las partes el plazo comin de diez dias para que formularan
alegaciones sobre Ig posibie concurrencia de Ia siguiente causa de inadmision
del recurso interpuesto: Estar exceptuada del recurso de casacion
resolucién judicial impugnada al no exceder la cuantia del pleito la cantidad
600.000 euros, pues en e Presente caso dicha cuantia viene determinada

fa diferencia entre el justiprecio sefalado por la expropiada recurrente,
fijado por la sentencia recutrida

limite legal para acceder alaca
tramite fue evacuado por
Ayuntamiento de Alicante.

la
de
por

y el
» fesultando una cantidad que no excede del

sacion (articulos 86.2.b), y 41.1 LJCA). Dicho
fas partes personadas, salvo |Ia recurrida

Siendo Ponente el Excmo. Sr.

D. Mariano de Oro-Pulido y Lépez,
Magistrado de Ia Sala

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- L3 resolucién im
de marzo de 2012,

pugnada, aclarada mediante Auto de 13

estima parcialmente los fecursos contencioso-
- administrativos interpuestos por las respectivas repre

=2
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542.709,65 euros,

SEGUNDOQ.- Debe recordarse que |g casacién

contencioso-
administrativa es un recurso d

e ambito limitado, precisamente en lo que aquj

apoderado este Tribunal para rectificar fundadamente -articulo 893.2.a) de Ia
mencionada Ley- Ia cuantia inicialmente fijiada, de oficio o g instancia de parte,

47 euros) -que rebaja el
| expediente administrativo Y en
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CUARTO.- La actora ha formulado alegaciones en el framite de
audiencia conferido, refiriendo que la cuantia litigiosa ha de determinarse en
base a la diferencia entre el justiprecio del Jurado y el sefialado por Ia actora
en su hoja de aprecio, ta Y como establecié la Sala de instancia.

Sin embargo, dichas alegaciones no combaten |a conclusién de
inadmision alcanzada, pues ia exigencia legal de que la cuantia del recurso
contencioso-administrativo supere el limite establecido para que la resolucion
impugnada sea susceptible de recurso de casacion es materia de orden
publico procesal que no puede quedar a la libre disposicion de las partes,

En este sentido, y conforme al articulo 41.1 de laleydeia Jurisdiccion,
la cuantia del recurso viene determinada por el valor econdmico de la

pretension, que, a tenor de lo expresado con anterioridad, seria notoriamente
insuficiente para acceder a la casacion.

instancia.

QUINTO.- Las costas procesaies causadas deben imponerse a la parte
recurrente por imperativo def articulo 93.5 de Ia Ley de Ia Jurisdiccién,
declardndose que fa cantidad maxima a reclamar en concepto de honorarios

supuestos similares.

Por lo expuesto,

LA SALA ACUERDA: declarar ta inadmision del reclurso de casacion
interpuesto por [a representacion procesal de la Junta de Compensacién de |a

4
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Unidad de Actuacion Pla de Bon Repas, contra Ia Sentencia de 9 de enero de

2012 de la Sala de Io Contencioso—Administrativo (Seccion Segunda) de}

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, dictada en g
recurso n° 1659/2008, Y acumulado n°

firme. Con imposicion a la citada parte
Causadas, sefalandose como cantidad

recurrida que ha efectuado alegaciones en
la de 600 euros,

127/2008; resolucion que se declara
recurrente de las costas procesales
maxima a reclamar por la parte
concepto de honorarios de Letrado

Lo mando la Saia y firman los

Magistrados Excmos, Sres. al inicio
designados

o
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ANEXO N° 3.- Instancia de solicitud de la retasacion (determina la fecha
de inicio para el calculo de los intereses).



EXCHMO. AYUNTAMIENTO DE QLICANTE

Regxstro General, OFICINA CERTRAL

~ S/ref: cl/ap ?IE{O‘ZAKZDE%?!,R;B;“ : 00560T‘
Citacién Cobro degystiprecia, ¥i [ oo
Area Urbanismo {Ngdo. Ggg_tuyac retario Genaral, {a
Excmio. Ayuntamjento delieante 7 ,

FERNANDO MORENO DE LA SANTA Y BARAJAS mayor de edaﬂ
' .prov1sto de D.N.I n® 2.189.308-F, actuando en nombre y representacxon de DONA

LEONOR PEREZ ANDUJAR, segun acredlto mediante copza de poder que
acompano comparece ante el Negociado de Gestion del Area de Urbamsmo del Excmo_

Ayuntamlento de Alicante y como mejor proceda en derecho, DICE :

Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo dicté Sentencia firme fijando el
justiprecio de la parcela de 26.532 m2, expropiada por el Excmo. Ayuntamiento de
Alicante en ﬁeneﬁcio de la Junta de Compensacién de la Unidad Pla Bon Repos, para la
ejecucion del Plan Parcial V:stahermosa—()rgeg:a Acompano C()pia de la Sentencia

como Documento n° 1

' SEGUNDO Con fecha 1de febrero de 2000 se da traslado a mi mandante del acuerdo

Y w ]

- PRIMERQ. Con fecha 22 de marzo de 1997 la Seccién Sexta de la Sala de lo-

de 24 de enero del del Excmo Ayuntamzento de Ahcante Negocnado de Gestion, Area: -

‘de Urbanismo, por el que se convoca a mi parte para el proxxmo dia'll a fin de proceder

al abono de la cantidad acordada por el Tr:bunal Supremo en la Sentencia anteriormente

mdlcada mas los mtereses calculados por la.entidad beneficiaria. Se acompafia copia

del citado Acuerdo como Documento n® 2.

’ TERCERO El articulo 58 de la Ley de Expropaacnon Forzosa de 16 de dnclembre de

1954, establece

- “Si transcurrieran dos afios sin que el
precio se haga efectivo o se consigne,
nuevo las cosas o derechos objeto ge ékpropidci6 g&o a los
preceptos contenidos en el Capitulo te cero"flé!‘]j‘i'eéente tgxléﬁb ﬂ

EL SEC TARIO GEMERAL

Fda.: én20 Plaza Arrimadan

g dﬁ JR %ﬂﬂdﬁddﬁdaﬁl? Emgrj&{ﬁt?-qm foto-
abra: de pmcadarsmanﬂya!ua!:c&lﬁmm que
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En el supuesto que ahora nos ocupa, la figura de la retasacién en materia de
' justiprecio en expropiaciones adquiere especial importancia por las modificaciones de
toda indole pero especialmerte en el Ambito urbanistico y transcurso del tiempo,

observadas en este supuesto gue se refmontan a un acuerdo del Jurado Provincial de

Expropiacion Forzosa de 17 de octubre de 1985 y que hasta la fecha no ha surtxdo efecto’

al no haberse tampoco ocupado las ﬁncas por los multxples incidentes.que hacen de este

expedlente uno de los més dilatados en el ttempo que este Letrado ha pod:do conocer

En su virtud,

~ SOLICITO: la admision del presente escrito con los’ docurmentos que le
acompafian y que en su mérito se deje sin efecto la cltacxon a mi mandante para el pago
de justiprecio senalado el proxxmo I1 de febrero de 2000 por las razones. que en su

cuerpo se contienen y se proceda al amparo-del art:cuio 58 de la Ley de Expropiacién

Forzosa a la retasacion de bienes y derechos en los términos contenidos en los amculos ‘

antenores por. proceder en derecho y justicia que pido en Madrid para Alicante, a siete
de febrero de dos mil.

olra en el expediente.

thme. a - 1 ABD, ?ﬂﬁn

EL. SECRETARIO GENERAL

?sstﬁmmw Fdo.: Lorenza Plaza Arr‘lmadas

daM. Sk - A4
NEGOCIADO DE GESTION EL AREA DE URBANISMO)DEL EXCMO
AYUNTAMIENTO DE ALICA

RITICENCTAY Para hacer constar gue esta fotoe
copin es fwel reproduceion del dogumento que

E:
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ANEXO N° 4.- Acta de Pago y Ocupacién.



DOCUMENTO N= §

HEd
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ACTA DE PAGO Y OCUPACION

En la Ciudad de Alicante, siendo las 12700 horas del dia 11 de febrero del afio
2.000, reunidos el Sr. Concejal de Urbanismo, Don, José Luis Pamblanco Ayela, por
delegacion del Titmo, Sr. Alcalde Presidente, asistido del Sr. Oficial Mayor, Don Carlos

Arteaga Castafio, por delegacion del Secretaric General de la  Corporacién,
COMPARECE:

DON MARIANO GARCIA MUROZ, mayor de edad, con domicilio en
Alicante, calle de Jardiel Poncela, n°6, y con DN.I. 2.812.520-B.

Actia el Sr. Garcia Mufioz en nombre y representacion de la Junta de
Compensacion de la Unidad de Actuacion Pla Bon Repés,

La reunién ha sido convocada en Ia debida forma, tal y como consta en el
correspondiente expediente, con el fin de proceder al pago del justiprecio y de los
intereses devengados, y la ocupacién de la parcela que a continuacidn se describira,
expropiada por el Ayuntamiento de Alicante, en beneficio de la Junta de Compensacion
de la Unidad Pla Bon Repés, del Plan Parcial Vistahermosa Orgegia.

La presente acta se formaliza en ausencia de los propietarios de la parcela
expropiada, Dofia Leonor Pérez-Anddjar Andijar y Don Antonio Betancor
Sudrez, quienes a pesar de haber sido citados expresamente y en Ia debida forma al
acto, no han comparecido ni han alegado razén alguna para no hacerlo.

DESCRIPCION REGISTRAL DE LA FINCA

“Rustica: parcela de tierra huerta y secano, de cabida cuatro hectéreas y noventa

areas, en el extremo Suroeste de la finca Hamada “La Barraqueta”, situada en término
municipal de Alicante. Linda por el Este, con parcela de tres hectireas y once éreas

Il
1
i
)
)}
]
!
]
)
)]
}
)
i
i
!
l
)
}
i
i
i
i
) . ; )
/ segregada de la misma finca y vendida a la. “Compadiiia Espafiola de Africa, S.A.
3

- (CEDASA); al Norte, con resto de la propia finca principal, en una linea que es
4 prolongacion de la de igual lado de dicha parcela de CEDASA, hasta llegar al lindero

_3 < ¢ Oeste de la repetida finca matriz; al Sur, tierras de herederos de Don José Garcia, las de

< Don José Gonsalvez Lépez, Don Vicente Sogorb, Don Agustin Huesca, Don Gonzalo

| Mengual y las de Don José Marimén; y al Oeste, con terrenos de Don José Marimén y
3 otros, hasta llegar a una parcela que ¢n la actualidad pertenece al Sr, Galiana. Dentro de

5 los linderos generales éxpresados se hallan enclavadas parcelas pertenecientes a los Sres.
5 OIsg_a‘i}"’, Sogorb y Gonsalvez”

J Mladatn A Aney



Inscrita en el Registro de la Propiedad ndmero 1 de Alicante, en el Tomo 1.341,
Libro 480, Folio 91, Finca 29.233, Inscripcion 2f, a nombre de Dofia Leonor Pérez-
Anddjar Anddjar y Don Aatonio Betancor Suarez con cardcter presuntivamente
ganancial.

DESCR]PCIE‘N DETLA PARCELA EXPROPIADA

Parcela de terreno de forma muy irregular, con una superficie de 26.532 metros
cuadrados, actualmente incluida en el Sector APA/9, Vistahermosa, del Plan General de
Ordenacion Urbana de Alicante, antes calificada como zona verde del Plan Parcial
Vistahermosa-Orgegia. Segtn la descripcidon contenida en la relacion de bienes y
derechos aprobada, en su dia por el Ayuntamiento, linda: Este, con suelo calificado como
zona verde del Plan Parcial Vistahermosa Orgegia; por el Norte, con viario del nudo de
enlace del Acceso Norte con la autopista de la circunvalacion; por el Oeste, con suelo
calificado como zona verde del Plan Parcial Vistahermosa Orgegia y por el Sur, con calle
4 y franja de zona verde de dicho Plan Parcial.

Dentro de esta parcela existe un enclave, que es la parcela catastral 18.092-06, de
Olsen Conti Lars.

Referencia Catastral: 18092-02

La parcela descrita se segregara de la finca registral 29.233, folio 91 del Tomo
2.233, Libro 480, cuyo resto, tras la segregacidn, se describira como sigue: “Parcela de
terreno de la finca denominada La Barraqueta, con una superficie de 14.638 metros
cuadrados, que linda: Norte, con resto de la finca principal de la que esta se segrego;
Sur, con parcela segregada de 26.532 m2, parcela catastral 18.092-02; Este, Compafiia
Espafiola de Africa, S.A. (CEDASA); y Oeste, Don José Marimén y otros. Dentro de
esta finca se hallan enclavadas las parcelas de los Sres. Sogorb y Gosélvez”.

ANTECEDENTES

1.) La constitucion de la Junta de Compensacion de la Unidad de Actuacién Pla
Bon Repos del Plan Parcial Vistahermosa-Orgegia, formalizada en escritura piblica
autorizada por el notario de Alicante, Don Juan Ruiz Olmos, el dia 12 de diciembre de
1.980, fue aprobada por el Ayuntamiento Pleno el dia 6 de febrero de 1.981.

Entre las fincas afectadas por las actuaciones compensatorias, se hallaba una
parcela destinada a zona verde -la descrita anteriormente-, cuyos propietarios no se
adhirieron a la Junta de Compensacion. -

Como consecuencia de ello, el Pleno del Ayuntamiento, en la sesion celebrada el
dia 1 de julio de 1.983, aprobd la relacion de bienes y derechos, gue daba comienzo a las
actuaciones expropiatorias dirigidas a la adquisicion de la parcela, fundamentadas en el
articulo 127.1 de la Ley del Suelo, Texto Refundido del afio 1.976, que preceptia y
legitima la expropiacién en beneficio de la Junta de Compensacion de las fincas
pertenecientes a los propietarios no adheridos.
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Posteriormente, una Sentencia del Tribunal Su
mil novecientos noventa y siete, resolvid, estimg
interpuesto por la Junta de Compensacién contra Ia s
fij6 el justiprecio de Ia barcela en la cantidad de
cincuenta y dos mil doscientas sesenta y ocho
cinco por ciento como premio de afeccion, al qu
intereses legales de demora en latra

premo, de fecha 22 de marzo de
ndolo, el recurso de apelacion
entencia del TSICV. La Sentencia

“veintitrés miiloneg ochocientas
pesetas (23.852.268°- pesetas) mds el

e debera afiadirse los correspondientes
mitacion y pago del mismo”. -

- pesetas
PAGO Y OCUPACION
Dada Ia incomparecencia de Doiia Leonor Pérez-Andujar Andgjar y Don Antonio
Betancor Sudrez, titulareg



Una vez aportado al expediente el correspondiente justificante de] ingreso, una

copia del cual, debidamente legitimada, se une a Ia presente acta, se procede a lIa

ocupacion de la parcela, tal y como autoriza el articulo 51 de Ia Ley de Expropiacién
Forzosa.

Es por cuanto se ha @Xpuesto que, una vez cumplimentados todos los requisitos
legales, se solicita del Sr. Registrador de la Propiedad la inscripcién de I presente Acta,

al amparo de los articulos 32 del Reglamento Hipotecario y 53 de [a Ley de
Expropiacién Forzosa, haciendo constar la transmisién del dominio y de la posesion de Iz

finca descrita, }i , en favor de la Junts de
Compensacién de la Unidad de Actuacién Pla Bon Repés, del Plan Parcial Vistahermosa

Orgegia, Entidad Beneficiaria de I Expropiacién.

Y no teniendo otro objeto esta Comparecencia, se da por terminada en el lugar y
fecha resefiados al principio del Acta, q

ue firma el Sr. Concejal de Urbanismo y
comparecientes, conmigo el Oficial Mayor, de lo que doy fe.

Fdo. Mariano arcia Mufioz

EL CONCEJAL DELEGADO

EL OFICIAL MAYOR

Fd

s¢ Luis Pamblanco Ayela
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AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
CONCEJALIA DE URBANISMO

DEPARTAMENTO DE GESTION URBANISTICA

ANEXO N° 5.- Justificante entrega del depdsito.
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AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
CERENCIA DE URBANISMO
REGISTRO o 5
: v echa: 23 de abiil de 2010
52016603375 Departamento Juridico-Administrativo de Gestion
: Urbanistica
SALIDA Su R, N/RP. RCA 1659/08
04/05/2010 12:32:32 Asunto: Autorizacién para retirar justiprecio de Caja
General de Depésitos-UA Pid Bon Repds
Destinatario:
Ministerio de Economia-Caja General de Depdésitos
Plaza de |la Montafeta, 8
03001 Alicante

El Delegado de Urbanismo, con esta misma fecha, ha dictado ia siguiente
resolucion:

“Decreto. Sobre la autorizacién a Antonio Betancor Pérez-Andujar, para
retirar de la Caja General de Depésitos el justiprecio correspondiente a una
parcela de 26.532 m2, en Vistahermosa, expropiada en beneficio de la Junta de
Compensacion de [a Unidad de Actuacion Pia Bon Repés.

Examinado el expediente a que se refiere el epigrafe que precede, cuyos
antecedentes, razonamientos y normas legales aplicables figuran, resumidos, a
continuacion.

1. La constitucion de fa Junta de Compensacion de la Unidad de Actuacion Pla
- Bon Repos del Plan Parcial Vistahermosa-Orgegia, formalizada en escritura publica
autorizada por el notario de Alicante, Juan Ruiz Olmos, el dia 12 de diciembre de 1980,
fue aprobada por el Ayuntamiento Pleno el dia 6 de febrero de 1981. ‘

Entre las fincas afectadas por las actuaciones compens'atorias, se hallaba una
parcela destinada a zona verde, de 26.532 m2 de superficie, cuyos propietarios no se
adhirieron a la Junta de Compensacion.

Como consécuencia de ello, el Pieno del Ayuntamiento, en la sesidn celebrada el
dia 1 de julio de 1983, aprobé [a relacion de bienes y derechos, que daba comienzo a
las actuaciones expropiatorias dirigidas a la adquisicion de la parcela, fundamentadas
en el articulo 127.1 de la Ley del Suelo, Texto Refundido del afio 1.976, que
preceptuaba y legitimaba la expropiacion en beneficio de fa Junta de Compensac:[on de
las flncas pertenecientes a los propietarios no adheridos. S
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Consta en el expediente que el ingreso por la cantidad de 47.640.163'- pesetas
se efectud el dia 11 de febrero de 2000, a disposicién del Ayuntamiento de Alicante,
segun el nimero de Registro 00062/2000, con la finalidad de “pago def justiprecio y los
intereses correspondientes a dofia Leonor Pérez Andujar y don Antonio Betancor
Sudarez, titulares registrales de una parcela de 26.532 m2 expropiada en beneficio de fa
Junta.” ’

Mediante un escrito de fecha 21 de septiembre de 2009, Antonio Betancor
Pérez-Andujar, en su condicién de heredero de los Sres. antes citados, ha solicitado la
entrega de la cantidad depositada, “sin perjuicio de la cantidad restante de la que
resuffa acreedor... como consecuencia de la retasacion practicada, a la que no se
renuncia.” )

El Sr. Betancor Pérez-Andujar ha justificado su condicion de heredero de los
titulares registrales iniciales de la finca expropiada, aportando al expediente la siguiente
documentacion: '

» Certificados de Defuncién, Certificados del Registro General de Actos de
Ultima Voluntad y Testamentos de los titulares registrales.

» Documento de “Adicién a las operaciones testamentarias y aceptacion de
herencia causadas al fallecimiento de D? Leonor Pérez Andujar Andujar
practicadas por su hijo y Unico universal heredero don Antonio Betancor
Perez Andujar.”

En consecuencia, no existe ya ningin impedimento para autorizar al
compareciente la entrega de la cantidad reclamada. ’

3. Sin perjuicio de lo anterior y paralelamente, esta en tramite judicial el
procedimiento de retasacion del justiprecio, que habra de concluirse, con-independencia
de la entrega que se decide mediante la presente resolucion, entrega que no implica la
renuncia a los eventuales derechos que puedan derivarse de la sentencia que habra de
recaer.

La competencia para adoptar la presente resolucién corresponde a la Alcaldia-
Presidencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 124 i) de la Ley Reguladora
de las Bases del Régimen Local, segun la redaccién dada por la Ley 57/2003, de 16 de
diciembre, de medidas para la modernizacion de! gobierno local y, por su delegacion del
dia 29 de marzo de 2010, al Delegado de Urbanismo.
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AL MINISTERIO DE ECONOMIA ¥ HACLENDA
DIRECCIGN GENERAL DEL TESORO Y '
POLITICA FINANCIERA
CAJA GENERAL DE DEPOSITOS

ORDEN DE CANCELACION DE DEPOSITO O GARANTIA
DATOS DEL DEPOSITO O GARANTIA QUE SE CANCELA

NUMERO DE REGISTRO

TITULAR O PROPIETARIO (PARA EFECTIVO, VALORES 0 FONDOS) GARANTE (FARA AVAL O SEGURO DE CAUCION) -

603555778 | JUNTA DE COMPENSACION "PLA BON REPOS"

CONSTITUYENTE O GARANTIZADO

AUTORIDAD A CUYA DISPOSICION SE CONSTITUYO

PO301400H EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ALICANTE

DATOSDE LA CANCELACION: g} TOTAL ] PARCIAL

Por haber surtido los efectos para los que se constifuyd procede la cancelacién de la garantia o deposito
que antecede y su devolucién o entrega a los siguientes perceptores: N’ de perceptores* ‘

* 8i N"de perceptores > 5, utilizar anexo



AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
CONCEJALIA DE URBANISHO DEPARTAMENTO DE GESTION URBANISTICA

ANEXO N° 6.- Justificante del pago a cuenta.



D g oot OTROS INGRESOS
&c Alicanic

KIF: PO3G1400H

Codigo de procedimiento de recavdacidn - CPR: 95052180

FIN PERIODRO EMISORA MOD, REFERENCIA IDENTIFICACOR IMPORTE
PAGD
05/1172014 03014 4 2 0088GOG002 44 1091144309 45.000,00€

SUJETO PASIVO

10 APELLIDO 2° APELLIDO
NOMBRE O RAZON SOCIAL D.N.I./CIE,
JUNTA DE COMPENSACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION PLA DEL BON REPOS G03555778

DOMICILIO FISCAL
AVDA DENEA N.0097

CODIGO POSTAL LOCALIDAD PROVINCIA
03015 ALICANTE/ALACANT ALICANTE
F4 EXPEDIENTE:

LIQUIDACION
(QING 2014 00000000024) INGRESO A CUENTA PARA E3ECUCION SENTENCIA EN P.O. 1659/2008 TSI-CV

CONCEPTO IMPORTE (€)

OTROS INGRESOS Impoite 45.000,00

45000,00
A INGRESAR 45.000,00

Alicante, a 21 de cctf@()i’

A

90521030144008800000244109114430904500000

[

Les des de cardcter personal que contdé  Imprés podrgn ser Iacloses en un fitker per al tractament per este drgan admialstatic com a  bitular responsable del fitxer, en Jds
de funcions propies que & atdbuldes | en Pimbit de les seves <ompetencles. Igusiment, sinforma de la posibihtat d'exerdr efs drets d'accs, rectificacid, cancel-lagid |
aposicié, Lot alxd de comformitat amb el que desposa I'art. 5 de la Llef Grganks 15/1998, de Proteccid de Dades de Cardcter Personal (BOE nim. 298, de 14/02/93).

Los datos de carécter personal comtenidos en este impraso podran ser incleidos en wun fichere para su  tratamiento por  este Srgano  administrativo, como
titlar responsable del mismo, en el uso de las funciones propias que tiene atribuidas y en el 4dmbite de sus campetencias. Asimismo, se le Informa de la
posibilidad de ejercer Jos derechos de acceso, rectificacién, cancelacién y oposicién, todo ells de conformidad con o dispuesto en & art. 5de

ia Lley
Orgénica 15/199¢ de Prateccién de Datos de Cardcter Personal {BOE n” 298 de 14/£2/99),

ESPACIO RESERVADQ PARA VALIDACION MECANICA

Ejemplar para aportar a Urbanismo
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Et documenta astd FIRMADO. Madisnts el tadiga de venficacdn puede comprobar la vadidez de la firma electrinlca de los documentas firmados en ta sigurente direccion m ” |” IH“ I“

web hitps.i/sdelram.alicante os/customservices/vaiidate/validate. jzp

“DECRETO. EJECUCION DE LA SENTENCIA 4/2012, DICTADA POR LA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA (SECCION SEGUNDA), SOBRE LA
EXPROPIAGION DE LA UNIDAD DE EJEGUCION “PLA DEL BON REPOS".

Con fecha 2 de enero de 2012, fue dictada la Sentencia 4/2012, por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana (Seccidn Segunda), que fijo el justiprecio de la parcela de 26.532 m2,
expropiada para la ejecucion de la Unidad de Actuacion "Pia del Ben Repds™, Plan
Parcial Vistahermosa, en la cantidad total de 542.70%,65 €.

Conslderando que la parte expropiada va ha percibido, en concepio de
justiprecic v de premio de afeccion, 1a suma de 150.522,77 €, queds pendiente de
pagar ta cantidad de 392.186,88 €, por estos mismos conceptos.

La obligada al pago dal justiprecio es la Junta de Compensacién, por su
condicién de beneficiarta de la expropiacidn, por lo que ésta ha sido requerida por el
Ayurtamiento para que realice el pago correspondiente.

En cumplimienio de este reguerimiento, con fecha 24 de ociubre de 2014, la
Junta de Compensacion de la Unidad de Actuacién “Pla del Bon Repos” ha ingresado
en este Ayuntamiento la cantidad de 45.000 euros “a cuenta” de la ejecucion de Ia
Sentencia recaida en el Procedimiento Ordinario  1659/2008 {(Referencia
008800000244, Identificador 1091144309).

Esia canlidad ha de ser ingresada en la Cuema de consignaciones de la Sala
de lo Contencioso-Administrative del TSJ, en el pfazo de tlempo mds breve posible,
para su entrega al expropiado, Antonio Betancor Pérez-Andujar.

La competencia para adoptar la presente resolucion corresponde & la Alcaldia-
Presidencia, de conformidad con lo previste en el articulo 124 1) de Ja Ley Reguladora
de las Bases del Régimen Local, segin 1a redaccién dada por la Ley 57/2003, de 16
de diciembre, de medidas para la medernizacidn del gobierno local, y, por su
delegacion de 16 de junio de 2011, a la Concejala de Urbanismo.

En virtud de lo expuesto, resuelvo:

Primera. Ingresar en la cuenta de consignaciones de la Sala de o
Contenciose Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad

.} ooouseo IDENTIFICADORES
— |DECRETC FAVORABLE GES2012000005
T}
OTRDS DATOS FIRMAS ESTADG
Codigo para la valdacian: 1.- ROSA FERRER RUBIO - NIF:20782042R (Jefa D.J. Gestion), 28/10/2014 13.08 FIRMADO
obbcdaes-fied-4049-32/4-0a01a3636843 2.-LUIS RODRIGUEZ ROBLES - NIF:00386617X (Jefe Servicio da Gestidn y Urbanizacién), 281102014 13:33
Facha de impresidn: 22/01/2015 11:09.03 3.- MARTA GARCIA-ROMEU DE LA VEGA - NIF:52777979V {Concejala da Urbanisme), 03/11/2014 09:52
Pégina1de2 4.- GERMAN PASCUAL RUIZ-VALDEPENAS - NIF:09280507F {Micesecrelario), 03/11/2014 12:43
H- AYUNTAMIENTO DE ALICANTE. D2014DEG002287 03/11/2014
] N
i—— ;jm'é
e ]
e %k§é’§
Sy Excine, Ayuntamicnto de Alicante
= Cenceralia d2 Urbaisms
e GES2012000005
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rf‘%r XJ’ S personal Atencion al cliente

Ficheros pendientes in ﬂ‘ LaTa Fecha irprasion: 12/12/2044

Envio do ficheros ., . R
Ver relacion de ficheros - Ordenes de pago
- Consulta detallada del pago

Ordenante: 2353-55-0000001-30 EXCMO
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE

Fichero: 0002515

Pago: 1

Recepcidn de ficheros
Gestion de Remesas

Validacion ficheros de
prueba

Auxitiar Online

Alertas

Datos del pago
Tipo de pagu: TRANSFERENCIA

Esiado ge ld EMITIDA
ordan:
lfechafliora‘d(-é 10-12-2014 17- 1031
abono:
FechaftHora de
bhaja:

Imporle:  45.000,G0 euros

Concepto dal pago:  4509000085165908 EJECUCION
SENTENCIA PROC ORDINARIO
1659/

Datos del heneficiario
Depdsito del
abono:

Codigo SWIFT del
banco de destino:

Momibrer  TRIBUNAL SUPERIOR JUSTICIA GV,
SECC

ES5500493569820005001274

BSCHESMMXXX

Direcclon:
Poblacion:
Pais: FSPARNA

troafud Doyenn

Inspirancs

P bioaim e
R I

Caslellano  Segutidad
Tarifas Mapa wel Legal
Uilimo aceeso 12/12414 0815

Accesos esle nmes ;30
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AYUNTAMEETO DE ALICANTE )
CONCEJALIA DE URBANISMO DEPARTAMENTO DE GESTION URBANISTICA

ANEXQO N° 7.- Relacidn de titulares catastrales.
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REF. CATASTRAL

TITULARES CATASTRALES

1399801YH2418G EVARISTO SEMPERE FERRANDEZ Y M* DE LOURDES GOROSTIZA CAMPA
1399802YH2419G ANGEL VICENTE CASASEMPERE SAIZ Y MARY ANN SASSO LOPEZ
1399803YH2419G TERCIARIOS CAPUCHINOS, LUIS AMIGO CURIA PROVINCIAL
1309804YH2419G MANUEL GARCIA MAESTRE

1399811YH2419G JOSE MARIA PUJADAS LACAMBRA Y ESTHER ORUS PE

1399812YH2419G FRANCISCO LAFUENTE MARTINEZ

1399813YH2419G AYUNTAMIENTO DE ALICANTE Resultante 13-14-Aprov. 10%
1399815YH2419G CC-PP DiVISION HORIZONTAL - Amparo Royo Magraso y ofros
1399818YH2419G JOHANN LUDWIG WILFRIED Y M® DEL CARMEN MUNOZ MARTIN
1369819YH2419G M? JESUS BARBA SANCHEZ

1399820YH2419G URBA RIDAURA, S.L. Y JESUS CREMADES PICO

1389821YH2419G JUAN MANTAS RAMIREZ Y M? CRUZ BLANCO FERNANDEZ
1399822YH2419G DIEGO RAMON ROCAMORA RIVERA Y M2 CONSUELO PELLICER QRENES
1399825YH2419G  |ANA MARIA TELLEZ GARCIA

1389826YH2419G ANA MARIA TELLEZ GARCIA

1399830YH2418G JUANEDU REYES, S.L.

1399831YH2419G JUAN MIGUEL ALBEROLA LLORET

1399832YH2419G M?* CARMEN PEREZ PERAL Y LORENZO COLOMO TOLEDANO
1399835YH2419G PEDRO MONTARROSQ DIEZ

1399836YH2419G DAMIAN UCLES FERNANDEZ Y REMEDIOS FUENSANTA CORBI
1399837YH2419G MANUEL VERGARA SUAREZ Y HDROS. DE MARIA MAGDALENA CREMADES POVEDA
1399838YH2418G MIGUEL ANTANTONIO GARCGIA ZOROA Y HDROS. DE M? TERESA GOMEZ ORTEGO
1399839YH2418G AUTO SPORT AMBULANCIAS, S.L.

1399840YH2419G M? TERESA CAYUELAS MUNOZ

1399841YH24190G ANGEL FCO. RIPOLL SERRANO Y M? VICTORIA ALCALDE ARAUCO
1399842YH2419G INVERSIONES CLAUDIA & MARIA, S.L.

1399843YH2418G M? DEL CARMEN MAS ALMARCHA Y HDROS, DE RAMIRO MARTINEZ JOVER
1399844YH2419G ANTONIO NAVAS SEGURA Y ENCANACION PASTOR FELIU
1399845YH2419G MERCEDES PALOMINO CRUZ Y JOSE ANGEL PASCUAL LLORCA
13998468YH2419G CARNAVALI DE ALICANTE, SLU

1399847YH2419G ANA LAGUNA PEREZ Y MIGUEL DELGADO LACOSTA

1399854YH24108G M TERESA PARDO ZAMBRANA

1389855YH2419G AYUNTAMIENTO DE ALICANTE Resultante 55-Aprov, 10%
1380856YH2419G HDROS DE JUANA PLANELLES PEREZ

1399857YH2419G ISIDRO SEGURA PLANELLES

1399858YH2419G RAFAEL LILLO CEGARRA Y M? LUISA DIAZ SANCHEZ

1399859YH2419G MANUEL MORALES LAFUENTE Y ASCENSION FDEZ-CANADAS FDEZ-CANADAS
1309860YH2419G MARIA JOSE ARQUES RODRIGUEZ

1399861YH2419G VILLAS DE ORGEGIA, S.L.

1399863YH2419G CC-PP DIVISION HORIZONTAL - Fausto Morillas Gonzalez y otros
1399864YH2419G CC-PP DIVISION HORIZONTAL - Pedro Corral Russién y otros
1399866YH2418G LUIS OLIVER CAMPELLO

13989867YH2419G ELISEQ QUINTANILLA RIPOLL, CB SANDRA SANCHEZ FRANCES
1399868YH2419G JUANA MARIA MIRA ALCARAZ

1399868YH2418G IMPE ALICANTE, S.L.

1399870YH2419G JOSE LAGO RAMA

1399873YH2419G CC-PP DIVISION HORIZONTAL Antonio Barbero Fuente y otros
1399874YH2419G  |VALERIANO GARCIA GINER Y CONSUELO GARRI IBANEZ

1399875YH2419G ECODELTA PLAZA, S.L.

T
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