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A. MEMORIA

1. Antecedentes.

1. 1. La constitucion de la Junta de Compensacion de la Unidad de Actuacion
Pla del Bon Repos del Plan Parcial Vistahermosa-Orgegia, formalizada en escritura
publica autorizada por el notario de Alicante, Juan Ruiz Olmos, el dia 12 de diciembre

de 1980, fue aprobada por el Ayuntamiento Pleno el 6 de febrero de 1981.

Entre las fincas afectadas por las actuaciones compensatorias, se hallaba una
parcela destinada a zona verde, de 26.532 m? de superficie, cuyos propietarios no se

adhirieron a la Junta de Compensacion.

Se trataba de una parcela incluida en una Unidad de Actuaciéon discontinua,
apartada de la misma, pero que formaba parte ella como zona verde, con el fin de

asegurar su cesion al Ayuntamiento.

Como consecuencia de ello, el Pleno del Ayuntamiento, en la sesién celebrada
el dia 1 de julio de 1983, aprobd la relacion de bienes y derechos, que daba comienzo a
las actuaciones expropiatorias dirigidas a la adquisicion de la parcela, fundamentadas
en el articulo 127.1 de la Ley del Suelo, Texto Refundido del ano 1.976, que
preceptuaba y legitimaba la expropiacion en beneficio de la Junta de Compensacion de

las fincas pertenecientes a los propietarios no adheridos.

1.2. El justiprecio fue fijado en la cantidad de 66.470.620 Ptas., por resolucion
del Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa, de 17 de octubre de 1985, que fue
recurrida por la Junta de Compensacion, primero en reposicion y, posteriormente, en via
contencioso administrativa, resuelta esta ultima por la Sentencia de la Seccién Primera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana numero 1.347, de 23 de diciembre de 1991, en sentido

desestimatorio.
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Posteriormente, una Sentencia del Tribunal Supremo, de 22 de marzo de 1997
resolvid, estimandolo, el recurso de apelacion interpuesto por la Junta de
Compensacioén contra la sentencia del TSJCV. La Sentencia del Tribunal Supremo fijé el
justiprecio de la parcela en la cantidad de “veintitrés millones ochocientas cincuenta y
dos mil doscientas sesenta y ocho pesetas (23.852.268- pesetas) mds el cinco por
cliento como premio de afeccion, al que debera anadirse los correspondientes intereses

legales de demora en la tframitacion y pago del mismo’.

1.3. Debe senalarse que la finca expropiada dejé de tener la calificacion de zona
verde en la Revision del Plan General Municipal de Ordenacion de Alicante, aprobada el
27 de marzo de 1987, lo que motivd que la Junta de Compensacioén interesara del
Ayuntamiento el desistimiento de las actuaciones expropiatorias, que acaecié en la
sesioén plenaria de 10 de abril de 1989. La Sra. Pérez Andujar, sin embargo, impugné el
acuerdo municipal de desistimiento en via contenciosa, y obtuvo una Sentencia
favorable a sus pretensiones del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana (Sentencia 975 de 6 de julio de 1992), confirmada por el Tribunal Supremo

en Sentencia de 10 de mayo de 1994.

Con arreglo a estas ultimas resoluciones judiciales, se procedio a la continuacion

del expediente de expropiacion.

1.4. En 1999, la Junta de Compensacion se dirigi6 al Ayuntamiento,
manifestando su intencién de dar cumplimiento a la sentencia del Tribunal Supremo de
22 de marzo de 1997, para lo cual presenté un escrito ofreciendo expresamente el pago
del justiprecio (23.852.268'- pesetas mas el cinco por ciento en concepto de premio de
afeccién) mas los intereses devengados, que se cifraron en la cantidad de 22.595.282

pesetas, conceptos que sumados dieron un total de 47.640.163 pesetas.
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Con el fin de proceder al pago y ocupacion de la parcela, se citd expresamente a
Leonor Pérez Andujar Andujar y Antonio Betancor Suarez, titulares registrales de la
parcela, los cuales no asistieron al acto. Ello provocé que el justiprecio y los intereses se
ingresaran en la Caja General de Depdsitos, en cumplimiento de cuanto establecen los
articulos 50 de la Ley de Expropiacion Forzosa y 51 de su Reglamento, y que se firmara
la correspondiente Acta de Pago y Ocupacion el dia 11 de febrero de 2000, en ausencia

de aquéllos.

1.5. Paralelamente, con fecha de 8 de febrero de 2000, la Sra. Pérez Andujar
solicité la retasacion, fundamentando su peticién en el articulo 58 de la Ley de
Expropiacion Forzosa. La solicitud fue rechazada mediante Decreto de la Alcaldia de
13 de abril de 2000, el cual fue objeto del Recurso Contencioso Administrativo n°
842/2000, fallado, en Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, Sala de lo Contencioso- Administrativo, Seccion Segunda, de 17 de Junio
de 2003, a favor de la recurrente, a quien se le reconocié “como situacion juridica
individualizada’, ‘su derecho a la refasacion solicitada, y a la fijjacion de nuevo
Justiprecio de los bienes expropiados, condenando a la Administracion a estar y pasar
por tal pronunciamiento y a dar inicio a los oportuno tramites de formulacion de hojas

de aprecio de los terrenos expropiados’.

La Junta de Compensacioén Pla del Bon Repds interpuso Recurso de Casacién
frente a la citada Sentencia de 17 de Junio de 2003, dictandose Auto por el Tribunal
Supremo de 12 de Mayo de 2005, en cuya parte dispositiva se sefiald: LA SALA
ACUERDA: declarar la inadmision del recurso de casacion interpuesto por la
representacion procesal de la Junta de Compensacion Pla del Bon Repds conlfra la
Sentencia de 17 de Junio de 2003, dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Seccion

Segunda) en el Recurso n° 842/00, resolucion que se declara firme...”
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1.6. Tramitado el correspondiente expediente de retasacion, ante la
imposibilidad de lograr el mutuo acuerdo entre las partes, el Justiprecio fue fijado por
el Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa, mediante acuerdo de 10 de abril de
2008, en la cantidad de 1.538.098,05 €.

Con fecha 9 de enero de 2012, fue dictada la Sentencia 4/2012, por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana (Seccion Segunda), que fijé el justiprecio de la parcela expropiada en la
cantidad total de 542.709,65 €, incluido del premio de afeccion.

Finalmente, en un Auto de 21 de marzo de 2013, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo (Seccion Primera), se resuelve declarar la
inadmisién del Recurso de Casacion interpuesto por la representacidon procesal de la
Junta de Compensacion contra la citada Sentencia de 9 de enero de 2012, que se

declara firme, y que, en consecuencia, ha de ejecutarse.

2. Descripcion de la parcela expropiada.

En el Acta de Pago y Ocupacion de la parcela expropiada, suscrita el dia 11 de

febrero de 2000, consta la siguiente descripcion:

“Parcela de ferreno de forma muy irregular, con una superficie de 26.532
meftros cuadrados, actualmente incluida en el Secfor APA/9, Vistahermosa, del Plan
General de Ordenacion Urbana de Alicante, antes calificada como zona verde del Plan
Parcial Vistahermosa-Orgegia. Segun la descripcion contenida en la relacion de bienes
y derechos aprobada, en su dia por el Ayuntamiento, linda. Este, con suelo calificado
como zona verde del Plan Parcial Vistahermosa Orgegia,; por el Norte, con viario del
nudo de enlace del Acceso Norte con la autopista de la circunvalacion, por el Oeste,
con suelo calificado como zona verde del Plan Parcial Vistahermosa Orgegia y por e/

Sur, con calle 4 y franja de zona verde de dicho Plan Parcial.
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Denftro de esta parcela existe un enclave, que es la parcela catastral 18.0*92-
06, de Olsen Conti Lars.”

La parcela descrita se segreg6 de la finca registral 29.233, folio 91 del Tomo
2.233, Libro 480.

3. Actuaciones realizadas para la ejecucién de la Sentencia 4/2012.

3.1. Como se ha senalado en la parte anterior de antecedentes, en 1999, la
Junta de Compensacion se dirigié al Ayuntamiento, ofreciendo expresamente el pago
del justiprecio (23.852.268- pesetas, mas el cinco por ciento en concepto de afeccion)
mas los intereses devengados, que cifré en la cantidad de 22.595.282 pesetas,
conceptos que sumados daban un total de 47.640.163- pesetas, en cumplimiento de la

Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de marzo de 1997.

Ante la incomparecencia de los expropiados, se firmo la correspondiente Acta de

Pago y Ocupacién el dia 11 de febrero de 2000 en ausencia de aquéllos.

En un escrito de 21 de septiembre de 2009, Antonio Betancor Pérez-Andujar, en
su condicion de heredero debidamente justificada de los propietarios iniciales, solicitd
la entrega de la cantidad depositada (47.640.163- pesetas), “sin perjuicio de la
cantidad restante de la que resulfa acreedor... como consecuencia de la retasacion
practicada, a la que no se renuncia’, de modo que, mediante un Decreto de 23 de abril

de 2010, se resolvio autorizar al interesado la retirada del Depésito.

3.2. Una vez declarada firme la Sentencia 4/2012, de 9 de enero de 2012, que
fijo el justiprecio de la parcela en la cantidad total de 542.709,65 €, incluido el premio de
afeccidn, el dia 13 de agosto de 2013, el Ayuntamiento remitié un oficio al representante

de la Junta de Compensacion, requiriéndole que expidiera un cheque nominativo a favor
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del expropiado, Antonio Betancor Pérez-Andujar, por la cantidad de 392.186,88 €,
resultante de la diferencia entre el justiprecio senalado por la resolucién judicial y la

suma entregada a cuenta del mismo.

Este requerimiento no fue atendido, por lo que, con fecha 19 de mayo de 2014,
se curs6é un segundo requerimiento, instando a la Junta de Compensacion al

cumplimiento de la resolucion judicial.

El dia 24 de octubre de 2014, la Junta de Compensacion ha ingresado en este
Ayuntamiento la suma de 45.000 euros “a cuenta” de la ejecucién de la Sentencia
recaida en el Procedimiento Ordinario 1659/2008 (Referencia 008800000244.
Identificador 1091144309); y, mediante un Decreto de 3 de noviembre siguiente, se
ha resuelto ingresar esta cantidad en la cuenta de consignaciones de Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad

Valenciana (Seccion Segunda).

3.3. Asimismo, ha de ponerse de manifiesto que mediante una Providencia, de
22 de septiembre de 2014, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Seccion Segunda), en la
pieza separada de Ejecucion Definitiva n® 2/001659/2008-PE, el Ayuntamiento ha sido
requerido para que informe de “/as medidas adoptadas ante el incumplimiento del/
requerimiento de pago del resto de justiprecio (392. 168 ‘88 euros), efectuado el pasado
mes de 24 de julio, sequn la propia documentacion remitida por el Ayuntamiento, al

representante de la Junta de Compensacion U.A. Pla del Bon Repos.”

A la vista de lo anterior, en especial de la citada Providencia, mediante la que
se demanda de esta Corporacion la adopcién de medidas tendentes a la ejecucién de
la Sentencia en su totalidad, se ha precisado la redaccién del presente documento,

para su tramitacién posterior y el cobro de las cuotas resultantes.
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4. Determinacion de la cantidad resultante para ejecutar la Sentencia.

4.1. Principal: resto del justiprecio.

Considerando la cantidad senalada en concepto de justiprecio (542.709,65 €),
asi como las entregadas a cuenta de su pago (150.522,77 € y 45.000 €) queda

pendiente de entrega un resto de 347.186,88 €, que incluye el premio de afeccion.
4.2. Intereses.

Las fechas que han de ser tenidas en cuenta para el computo de los intereses
se han determinado en el Fundamento Juridico Tercero de la Sentencia del TSJ de la
Comunidad Valenciana, de 17 de Junio de 2003, que ordend la retasacion de la finca,

Fundamento que se transcribe literalmente a continuacion:

“En el caso de autos resulta manifiesto que entre la fecha de fijacion definitiva del justiprecio
por los Tribunales, y la fecha en que se produce la oferta de pago del mismo junto con sus
Intereses moratorios, ha transcurrido con exceso el mentado plazo bianual, y que existe una
peticion expresa e inequivoca por parte de la recurrente de que sus terrenos se sometan a
retasacion, rechazando formalmente la percepcion del justiprecio ofrecido. Concurren, pues,
los requisitos a los que se ha hecho referencia, y procede reconocer a la recurrente su
derecho a la retasacion solicitada, y a la fijjacion del nuevo justiprecio de los bienes
expropiados, teniendo en cuenlta que sus intereses se calculardn respecto del primer

Justiprecio hasta el dia anterior a la solicitud de retasacion, y respecto del segundo

Justiprecio desde la fecha de presentacion de la solicitud de retasacion (S.TS. de

23/Junio/2000), debiendo condenarse al Ayuntamienfo a que de inicio a los oportunos
tramites de formulacion de hojas de aprecio de los terrenos expropiados.”

Siguiendo el criterio establecido en esta resolucién judicial, los calculos

procedentes son:

- Principal: 392.186,88 € (diferencia entre el justiprecio sefalado
mediante resolucion judicial y la suma entregada a cuenta del mismo).

- Tipo de interés aplicable: interés legal.
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- Fecha inicial de devengo: 8 de febrero de 2000 (fecha de solicitud de la
retasacion).
- Fecha final de devengo (provisional): 24 de octubre de 2014 (fecha de

pago parcial).

Asi, han de abonarse por este concepto 249.798,90 €.

5. Justificacion de la imposicién de cuotas.

5.1. Como se ha senalado con anterioridad, la constitucion de la Junta de
Compensacion fue aprobada por el Pleno del Ayuntamiento en la sesién del dia 6 de
febrero de 1981.

Entre las fincas afectadas por las actuaciones compensatorias, se hallaba la
sefialada con el n° 34 del Proyecto de Compensacion, destinada inicialmente a zona
verde, cuya propiedad no se adhirié a la Junta de Compensacion, lo que determiné que
ineludiblemente fuera de aplicacion el articulo 127, apartado 1, del Real Decreto
1346/1976, de 9 de abril, texto refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y
Ordenacion Urbana, que determinaba, para los propietarios no incorporados a la Junta
de Compensacion, la expropiacion de sus fincas a favor de ésta, a la que conferia la

“condicién juridica de beneficiaria.”

A lo sefnalado hay que anadir que, segun el articulo 5 del Reglamento de
Expropiacion Forzosa, corresponde a las personas o entidades que ostenten la
condicion de beneficiarios de la expropiacion, entre otras obligaciones, la de “Pagar o

consignar, en su caso, la cantidad fijada como justo precio.”
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5.2. El Ayuntamiento, en su condicion de Administracion expropiante, asi como
de Administracion actuante en el Sistema de Compensacion, esta obligado a adoptar
las medidas legalmente procedentes para ejecutar la sentencia que fija el justiprecio
expropiatorio. Testimonio de ello es la Providencia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana (Seccién Segunda), en el Procedimiento Ordinario n°. 2 /001659/2008-PE,
citada en el punto 3.3. anterior, que, como se ha dicho, impone a esta Corporacion el
deber de informar sobre las medidas adoptadas ante el incumplimiento del
requerimiento de pago del resto de justiprecio al representante de la Junta de

Compensacion.

5.3. El articulo 181 del Reglamento de Gestion Urbanistica, establece la
posibilidad de interesar el cobro de las deudas de los miembros de la Junta de
Compensacion por la via de apremio, para lo que se requiere la notificacion previa

para el pago voluntario, a cuyo efecto se ha redactado el presente documento.

Alicante, enero de 2015
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SRS S
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ANEXO N° 1.- Certificado del acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
fecha 1 de julio de 1983,



DON__LORENZO PLAZA ARRIMADAS, VICESECRETARIO DEL  EXCMO,
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE, EN FUNCIONES DE SECRETARIO

CERTIFICO: Que el Excmo. Ayuntamiento Plero, en sesién ordinaria

celebrada el dfa uno de julio de mil novecientos ochenta y tres, adopté entre otros, el

acuerdo del tenor litera! siguiente:

28.~ EXPEDIENTE RELATIVO A PROYECTO DE EXPROPIACION DE UNA PARCELA
CALIFICADA COMO ZONA VERDE, DENTRO DE LLA UNIDAD DE ACTUACION "PLA
DELL _BON RESPOS", DEL. PLAN PARCIAL. DE VISTAHERMOSA-QRGEGIA, EN
TRAMITE DE APROBACION DE LA RELACION DE BIENES Y DERECHOS

AFECTADOS.

Dada cuenta del expediente relativo a exprapiacién de parcela no adherida a la
Junta de Compensacién del Proyecto de Compensacién Pld del Bon Repds del Plan
Parcial Vistahermosa-Orgeqgia, y

RESULTANDO: Que la delimitacién de la Unidad de Actuacién P14 del Bon Repbs

del Plan Parcial Vistahermosa-Orgegia fue aprobado por acuerds plenario de 5 de

septiembre de 1.980.
RESULLTANDO: Que la constitucién de la Junta de Compensacién fue aprobada

por acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno el 6 de febrero de 1,981, notificandose a
la titular de los terrenos afectados por la expropiacién que nos ocupa, con la
advertencia de expropiacifn en caso de no adhesitn, a que se refiere el artfeulo 162-5
del Reglamento de Gestién Urbanfstica.

RESULLTANDO: Que la exposicién pGblica de la relacién de bienes y derechos fue
aprobada el 6 de mayo de 1.983, apareciendo Edicto al respecto en el Boletin Oficial
de la Provincia nlmero 120 de 27 de mayo de 1,983 y en el periddico LLa Verdad,
notificdndose individualmente a la Junta de Compensaci6n beneficiaria y -al sujeto
expropiado, sin haberse producido alegaé?én alguna. '

CONSIDERANDO: Que es corfpetencia gl ERemba: R yantmentsPlene, como

tpiaes fiel reproduceion det gocumenio que
g,xprop:atorro, a tenor de lo

sujeto exprop:antu, la aprobacién gl .expe: iep!
establecido en los artfculos 2 de lal_g de _E’Qkﬁ"roﬁnlaménggbg’g?o%gg& de su Reglamento, -

En este momento de la expos' foty ““ﬁr&e a palabra la senora Diez .de Ial astra y
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.. a catorce de julio de mil novecientos ocheta y tres.

dice que se observa un error en la apreciacién del porcentaje de participacién; no
estando, por otra parte, aprobados los viales definitivos del Plan Parcial.

!_e contesta el sefior Arenas que este Plan Parcial ha sido objeto de muchas
discusiones, por lo que huboc que acudirse a [a divisibn en actuaciones, que, por otra
parte, fue solicitado asf por los particulares afectados; con esta propuesta se quiere
completar la actuacion.

Visto el favorable dictamen de la Comisiéon de Ordenacién del Territorio y
Ecologfa, y sometido el asunto a votacién ordinaria, el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
por mayorfa de votos favorables de los sefiores Garcla Candela, Chavarri, Arenas,
Morerio, Moratalla, Martfnez Bernicola, Palau, Arnau, Castilto, I_izén, Gomez Ossario,
Cardona del Rosaric, Roméan del Cerro, Vengut y Cardona Fernidndez, con los de
abstencifn de los sefiores Dlaz de la l_astra, Gonrzélez de Haro, Revenga, Dupuy, Pérez
Farach, Martinez Aguirre, Albaladejo y Garcfa Maestre, adopta los siguientes
acyerdos:

PRIMERQC, - Aprabar la relacién de bienes y derechos de la finca a expropiar con
una superficie de 26.532 m2., situada dentro de los linderos de la finca matriz nGmero
29,233, inscrita al folio %1, del tomo 2.233, libro 480, seccién 1‘9; inscripeidn 18,
propiedad de Dofia [Leonor Pérez AndGjar y Anddjar.

SEGUNDO,.- Continuar el trédmite de determinacidén del justiprecio del
procedimiento expropiatorio.

TERCERO.- Facultar a la Alcaldia-Presidencia, tan ampliamente como en
Derecho proceda y sea necesario, para lograr la mayor efectividad de los acuerdos
precedentés, paras la firma de los documentos que se premse y para el abono de los

gastos a que todo ello dé lugar.

Y para que conste y surta efectos en el expediente de su razén, expido la

presente certificacién de orden y con el visto bueno del Iitmo Sr. Alcalde en Ahcante

yege

s

EL ALCALDE, 7
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ANEXO N° 2.-Sentencias.
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I. ANTECEDENTES DE HECMD.

PRIHERO -La sentencia ape]ada rnnt?nnﬁ la parte, dispositiva que
cop1ada literalmente dice FALLAMOS: Que st imando el recurso contencioso-
Adm1n1strat1vo interpuesto por D2 Leonnr Péraz-AndGjar 'Andﬁjar, contra
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Alicante de 8 de septiémbre de 1989,
desestimatorio del recurso de reposicién interpuesto contra otro anterior

' de] mismo érgano de 10 de abril de 1989, por el que se desistié de -la

expropiacién de una zona verde prevista en e]1 Planeamiento "urbanfstico
anterior wvigente en la Unidad de Actuacidn Pla del Bon Repos del Plan
Parcial Vistahermosa-Orgegia. Los declaramos rontrarios a derecho, anulamos
y dejamos sin efecto. Reconocemos el derecho de la demandante a Que
continGe el expediente de expropiacién, y a percibir el Justiprec1o de la

finca expropiada més intereses de demora.

SEGUNDO.- Notificada 1a anterior sentencia por -D. Mario-Luis
Higuera‘Garcia, procurador de. los Tribunales en nombre y representacién del
Excmo. Ayuntamiento de Alicante presentd  escrito por el cual. de
conformidad con el art. 96 de 1a Ley Prace<al, manifiesta la intencién de
interponer el recurso de cacacion, npor anrnciarse infraccién dé' la

jurisprudencia y normas de1 ordonaminntn 1ur1d1r0 ap11cab1es para reso1ver

la cuestién objeto de- debate y. do a lns autn< 1 curso 1ega1mente previsto

‘TERCERO.~ D. Jorge Tarsilli (ucaferri, Procurador de los
Tribunales y de 1a JUNTA DE COMPENSACTON DF LA IINTDAD DE ACTUACION DEL PLAN
DEL BON REPOS DE ALICANTE, presentd escrito por el que suplica a la Sala
tenga por preparado recurso de casacién contra la sentencia recafda en
estos autos y de conformidad cor lo previsto en el art. 79 de la Ley de

esta jurisdiccién emplace a las tes para su comparecencia en el término

de 30 dfas ante el Tribunal Sup

GRENCIA: Para hacer constar que €6ia fote-
cefpia es fiel reproduccidn del documento que
pbra en ¢ expediente,

CUARTO.- Recibidas 1 ghtgg@ugcwpno T{ cedentes del Trfbuﬁa]
%ﬂwE&Va1pnr1ana ﬁ o y manten1do el

recurso de casacion por D./Jdy n,ﬁ%ig\PéteﬁEﬁmﬁétﬂwiGUEEE£+ en nombre y

snzo Plaza Arrimadas
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representacién de)-Ayuntamiento de Alicante, se ‘acuerda darle traslado para
que presente escrito de alegaciones, el Sr. Pérez Mulet, evacua el trémite
conferido y tras alegar lo que considerd pert1nente a su .derecho terminé
suplicando a la Sala Dicte sentencia revocatnria de la de 1nstanc1a en la

‘'que se declare la. conform1dad a Derrchn de 105 actos adm1n1strat1vos

recurr1dos

QUINTD.~ D. Pablo Oterino Menéndez, Procurador de los Tribunales y
de la JUNTA DE ACTUACION DEL PLAN DFL BON REPOS OE ALICANTE, presento su
escrito de alegaciones por el que terminé suplicando a la Sala: Dicte
sentencia en la que, estimando el motivBAde casacién deducido al amparo del

-art. 95-1-4 de 1a Ley de ésta jurisdiccién, case y anule la sentencia

recurrida, .declarando 1a conformidad en Derechn de los actos impugnados y

anulados por aquélla.

SEXTO.- Conclusas las actuaciones para votacién y fallo de]
presente recurso se sefialé la audiencia del dia tres de Mayo de 1994, en

cuyo acto tuve lugar su celebracién.

_Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Padrn Antonio Mateos Garcia

II. FUHJMENTOS DE: béaEcml

PRIMERD. -E1 recurso de casacion tram1tado en el presente rollo,
1nterpuesto contra la sentencia de la Seccidn Primera de 1a Sala de 1o
Contencioso~Administrativo de Valencia, de fecha 6 de Julio de 1992,
estimatoria del recurso nimerc 2064 de 1989, entablado contra el acuerdo
municipal que resolvi6 desiStir de la expropiacién de .unos terrenos
afectados en l1a Unidad de Actuacién "Pls de? Bon Repos-de Alicante, ha sido
' 1.40 de 1a Ley Jurisdiccional, por
jprasada resolucién judicial impugnada

articulado al amparo del articulo

entender, sustancialmente, que la/e
resulta contraria a la doctr1na j v, sprudeﬁC1a1‘éstab1ecida ‘on’ orﬂén a las

s el tuproguceion der dOgUITICRIG Qits

Y‘EPLf&ﬁB pr; ‘a la Administracién para

gu%ﬁiqgr;'f

. Shgmmw Grenzo Plgza Arrimgdas
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también conculcados diversos preceptos de 1as Leéyes de Expropiacién Forzos:

y del Suelo.

SEGUNDO.- E1 notab1e esfuhrrn dialéctico desplegado por el
recurrente en el escrito de . 1nterpos1cwon del recurso recordando incluso,
al efecto pretend1do, la teor1a dus prxvatxsta del t1tulo y e? ‘modo, carece
de la necesaria consistencia y adecuadon fundamento para alcanzar la
Easacién postulada, pues,al margen de que la sentencia impugnada en modc
aiguno contraria el criterio jurisprudencial de éste Tribunal en la materis
de autos, representado a -modo de ejemple pnr la sentencia de 3 de Abril de
1990 y el auto de 2 de Junio de 1989, en cuyas resoluciones se proc]ama la
1mpos1b111dad para la Administracién de desictir de una exprop1ac16n ya
consumada al haberse producido 1a ocupacidn material del terrenoc exprop1ado
o.por haberse fijado el justo precio, no e< dable olvidar tampoco que, en
el concreto supuesto que dirimimos, en el que subsistié la causa

~ expropiandi, la expropiacién se desarrollf por el sistema de compensacién,

a cuyds especificas normas se ajusté la Conporaciﬁn local, pues ésta'pprobé
la escritura de constitucién de la Junts de Compensacién, el Proyecto de
Compensacién de la Unidad de Actuacién, el Prayecto de Urbanizaci6n de la
misma y la relacion de los bienes.a -expropiar perteneciéntes a los
propietarios-no incorporades a la Junta de Compensacién, ‘habiéndose incluso
otoi-gado en 3 de Junio de 1982 Ta ~~escritura de parcelacién de acuerdo con

1 Proyecto de Compensac1on de. 1a Un1dad de actuac1on P1an del Bon Repos..
y con base en tales antecedentec extraidos. de las actuaciones 1ncorporadas

a los autos, -no cabe 'desconncer, poar la trascendencia que conlleva a
efectos deciﬁorios, que desde la constitucian de la Junta de Compensacién
quedaﬁ directamente afectados al cumplimiento de 1las obtigaciones
inherentes al sistema, todos los terrennc comnééndidos eﬁ_e] po?igono 0
unidad de actuacién y se hard constar por nota marginal en el Registro de
la Propiedad (articulos 168 y 169 del Reqlamento de Gestién Urbanfstica),
royectn de‘ compensaci6n produce los
mismos efectos juridicos que la hacifin del mismo cardcter del proyecto
de reparcelacién (artfculo 174 {déntido: textorcreglamentario) ovi.que et
acuerdo de aprobacitn del proyect-gg?cﬁépgﬁiﬂnéigu°“65ﬁhéf93”1i“%é§16n de
derecho a 1a Administracién act dﬂﬁ?”%oatnd , éf thos que sean de
cesion ob11gator1a y gratuita /sl &1 Plan. ‘para su incorporacién al

::ELZ;ESETAQ; GENERAL

-4 STCRETARIA :
, 2;? i Fdo.: enzo Plaza Arrimadas
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- Vlevada a cabo en la ejecuci
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Patrimonio municipal del! suelo o su afectacién” a Tos usos:previsto en el

mismo (articulos 124 y 179 del propio Regiamento) y es por todo ello, por
lo que puede afirmarse que cuando fueron adoptados los ‘acuerdos.recurridos

se habia producido ya la consumacién de 1la exﬁrgpiatién en mérito de 1la
~ mutacion en. el dominio y ;enéncih'de los terrenps#opgnada;pérlla afeccion

directa y obligatoria cesion establecidas, que es precisamente a lo que se
refiere 1a Sala de instancia cuando’ invoca 1a reparcelacién de los terrenos
y 1a escritura pliblica de 3 de Junio de 1982.

TERCERD.~ En consecuencia con cuanto dejamos expuesto y por nc
estimar procedente el motivo aducido para basamgntar'la casacién, pues 1la
sentencia  impugnada no conculca la doctrina jurisprudencial de ésta Sala,

antes bien se acomoda a la misma,en cuanto declara que en el caso de autos

la Administracién no podia ya desistir de la expropiacién impugnada, en
razén de estar ya consumada, ni tampoco infringe precepto algunc de las
ordenaciones expropiatorias y urbaﬁisticas. ya que se acomodé a las mismas,
en consecuencia con todo ello, decimos, resulta ob]igada la declaracién de
no haber Tlugar al recurso con imposicién de costas a las partes

recurrentes.

FALLAMOS :

Que debemos declarar y declaramns nn haber Tugar al recurso de
casacién formalizado por los Procuradnres de los Tribunales D. Pablc

~ Oterino Menéndez y D. Juan Luis Pérez Mulet y Sudrez,en la representacién

que respectivamente ostentan -, contra la sentencia de la Seccién Primera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Valencia, de fecha 6 de
Julio de '1992, por 1la cual fue- estimedo el recurso nimero 2064/89,
entablado contra los acuerdos degl Ayuntamfento de Alicante de 10 de Abril y
8 de Septiembre de 1989, en /cuy. TLEPENE e de BIRE 197 Vi “eXphopiacisn

copia 03 Nel seproduccidn dei documento que

50/ desla dnigad..de Actuacién “Pia del Bon

caﬁéﬂﬁl@caalés %aﬁusganEgu}entes.

Repos", e imponemos las costas

e,
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pronunciamos, mandamos y firmamos.

-

ASI por esta nuestra sentencia firme, definitivamente juzgando, 1t

PUBLICACION.LLefda'y pubTicada fue la anterior sentencia.por el

Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma Pedro Antonio Mateos Garcia, er
el dia de su fecha, estando celebrando audiencia piblica la Sala Tercera,
Seccién Sexta del Tribunal Supremo, 1o que certifico. Rubricado. ”

GUH Ch el L:'.jzbl.]lk. e

m.uf.:llc.d f 'i EG ?SQQ

RETAR
7

EL SELC
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RECURSO DE APELACION Num.: 2961/1992

Votacion: 11/03/97

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA
PO MR Ponente Excmo. Sr. D. : Jesis Ernesto Peces Morate

Secretaria Sr./Sra.: Fernandez de Arévalo y Delgado |

SENTENCIA
TRIBUNAL SUPREMO,

SALA DE LO CONTENGCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECGION: SEXTA

Excmos. Sres.:
Prosidente:

- D. Francisco José Hernando Santiago

Ma gis rrados.'

. D. Pedro Antonlo Mateos Garc:a
- D. Juan Antonio Xiol Rios
D
D

Jesls Ernesto Peces Morate
. José Manuel Sieira Miguez

En fa Villa de Madrid, a veintidos (e Marzo de mil novecientos

DOAGENCTA: Pars hacer constar gue esia foto.
opiz es fiel reproduceidn del documento gqug
abra on el expcdu nie.

Visto por la Sala Tercera (Sec loh”’S*é‘xt‘é) ddi &?&%@@Jpremo
f’ 2 %?;% er 8}7‘?’;(?4? A8l RGN, ©

' /)F 8/,/pende ante la

" SECQETARIE

a Yy Fé/ Larenzo Plaza Arimsadas
& A _
1554

noventa y siete.
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misma de resolucién, sostenido por el Procurador Don Pablo Oterino

Menéndez, en nombre v’ répresentaci‘én de la Junta de Compensacién de

la Unidad de Actuacion Pla del Bon Repos de Alicante, contra la sentencia

- pronunciada, con'fecha 23 de diciembre de 1991, por la Seccién Primera

de la Sala de lo. Contenctoso Admlmstrat:vo del Trlbunal Superlor de

. Justicia  de ]a Comun:dad Vaienc:ana : "en. : 'el. | recurso

contencioso- -administrativo n° 757/89 mterpuesto por la refenda Junta de
Compeﬂsacton contra el acuerdo del Jurado Provincial de Exprop:ac;on
Fo_rzosa de Alicante, de fecha 1 de febrero de 1889, Conﬂrmatorio en
reposicion de su previo ac—uérdo,‘ de fecha 17,de. octubre de 1985, por el
que se fij6 el justiprecio de la parcela de 26.532 m2, expropia.da a su

propietatia Dofia Leonor Pérez Andujar por el Ayuntamiento de Alicante a

"no haberse esta propietaria incorporado a la antes referida Junta de

Compensacién para llevar a cabo la ejecucidén del ‘Plan F’arcial
Vistahermiosa- Orgegla en la ciudad de Alicante, habiendo compareCIdo
exclusivamente como apelado el Abogado del Estado en la representacion

gue le es propia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PR[MERO.L | La  Seccidn Primera de la Sala  de fo
Contencioso—Admi‘nistrativo det Tribunal Superidr de Justicia de Ia
Comunjdad Véiencjana—dicté, con fecha 23 de diciembre de ‘1991,
sentenciq en el recurso contencioso-administrativo n® 757/89, Cuya parte
dispositiva es de! tenor literai siguiente: < <FALLAMOS: Que debemos
eCcurso contencsoso administrativo

LTSN AL Pars hawcer ennsiay Gue esta -

Omades iaaUmdadsude SActluasidmefague
abra en el fo)uii e
e =85 d %u@% Q{fﬁﬁiﬁc:al de

; Ifliatﬁg‘\i justo precio de una parcela
2 grdme O\ FL SECRETARIO GENERAL -
ef@w%@%um Y% Ar}du;,r y contra la

CELRFIARIE
.‘j‘,‘
\\&gﬁ@

declarar y declaramos inadmisible el

de la codemandada D® Leonor
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resolucion del mismo Jurado de 1-2-89, que desestimé expresamente el
recurso. de reposicion eontra la primera resofucién interpuesto, todo ello,

sin expresa condena en costas> > .

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia a Ias partes se
mterpuso recurso. de ape[amon contra Ia ~mlsma por - el representante
procesal de la Junta de Compensac;on de ‘la Unidad de Actuacion F’ia del
Bon Repos de- Alicante, el cual fue admmdo en ambos efectos por
_.providencia de 10 de febrero de 1992, en la que se mandé emplazar a las
partes para gue, en el término de treinta dias pudieran comparecer ante
esta Sala del'Tribunal Supremo, a la que se remltteron las actuaciones y el

expedlente administrativo.

TERCERO.- Deniro del plazo al- efecto concedido compareci6
exclusivgmente ante esta Sala, en calidad de apelante, el Procurador Don
Pablo Oterino Menéndez, en nombre y representacién de v!a Junta de
Compensaci.c’)n de la Unidad de Actuacién Pla del Bon Repos de Alicante,

al que, por providencia de 13 de abril de 1992, se le tuvo por

.r:omparecido y parte en dicha condicion, al mismo tiempo que se ordené

sustancnar el recurso de apelacion. por el tramlte de alegac:ones escr:tas
con entrega de 185 actuaciones, para mstrucmon ai Procurador apeiante a.
fm de que, en el término de veinte .dlas, presentase escrito  de
alegaciones, lo gue llevo a cabo con fecha 4-de junio de 1992, en el gue
adujo que el recurso contencioso-administrativo no debid ser declarado
inadmisible porque se interpuso‘ dentro del plazo de dos meses a partir de
la notificacién de la resolucion exp.resa del recurso de reposi'cién, vya que

la no resolucion dentro de término del citado recurso no puede perjudicar

erar, para impugnar 1a decisjon
TGN ava BAcer COnStAr gue st fotge

apg expreSaw pordsdgue darSalae dee
shra en el expediegte,

admisibilidad] ﬁn&hg@ﬂﬁ‘ﬁ} doctrina

jurisprudencial de esta Sala, que se ij{a \'\%\gf’%{a@bie‘n la doctrina del Tribunal
W EL SECPETARIO GENFIAL
v c:d‘*g,,_,aen c a t); 1)fondo, se .debe
/ /ﬁ

Eletng
L A ‘f _/,/__,
9 4 § /
§ ?EHQ(; mﬁ(;,j D Larenze Plarg Arrimedas

& LY
(ensd S

al que lo interpone por el hecho‘ de
administrativa, a que se dicte resol

primera instancia, al declarar dicha

Constitucional que igualmente s&’ i
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revocar el acuerdo del Jurado Provincial de Expropiaciéon Forzosa por el
que se fijd el justiprecio'sin atender al valor del suélo expropiado a efectos
de la contribucién territorial urbana, que reune, segdn se acreditd en el

expediente administrativo, los dos requisitos establecidos por el articulo

‘145 del Reg!amento de Gestion Urbanrstaca _por Io que dicho Jurado

|m‘r1ngzo,"al determinar el ;usttprec:o del suelo exproplado para una
concreta actuacién urbam’stlca, lo dlspuesto por el articulo 105.‘! del
Text‘o Refundido de la Ley del Suelo de 1976 v la Jufrisprudencia que lo

rnterpreta, terminandoc con ia supllca de gque se revoque la sentencia

_apelada y que se dicte otra por la que se anulen los acuerdos combatidos

del Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa de Alicante en los término_s

- interesados en el escrito de demanda formulado en el recurso a que antes

se hizo referencia y en su virtud se ordene due el Jurado proceda a fijar e.i
justiprecio de corformidad con la legislaéién urbanistica aplicable al caso;
% alterna-tivamehte, estimando como valor de justiprecio el sefalado por la
Junta de Compensacién en su hoja de aprecio -folios 1561 a 157 del
expediente; o, en otro caso, el consignado en la certificacidn catastral
obrante al folio 54, ratificado por el informe. pericial emitido en autos y
obrante en los mismos: v se condene a las costas de la primera instancia

a la Administraciorn demandada.

CUARTO.- Evacuado el traslado para alegaciones por la parte

apelante, | se mando entregar las actuac:ones para instruccion, al

Abogado del Estado a fin de que, en el término de veinte dias, presentase.
escrito d.e alegaciones, lo 'que efectudé con fecha 7 de septiembre de
1992,‘eh el que pidid que se confirme la .deciaracié‘n de inadmisibilidad def

recurso hecha por la Sala de prim

j instancia por Ssus propios

fundamentos vy, en cualquier caso, que.,..se desest:me el recurso

C Fuva hacer COVGERY Gue 2508 Tofg.

contencioso-administrativo interpuest 'th‘tra“ [G8 'acudrdos ‘@e’j‘)uurﬁdﬂi-}Je

Stz en ef c,v;(,d,gmgi . @g;
Provincial de Expropiacién Forzosa poy 'S’farﬁcérrecra é}rg;eg fficada la

stlda de’ la presuncién de
_ fn SE CRETABYD GENERAL
veracidad y acierto, por lo que ter j;: ._‘alg;\ § ph a cie aue se desestime

decision de éste, la cual, ademas,
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el recurso de apelacion y se confirme la sentencia recurrida y, en otro

1 520 gty

caso, se .desestime, el recurso contencioso-administrativo por . ser
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apelante,

.-OU!NTO} Declarado ‘coneluso . el recurso de apelac:on quedo'

pendlente de senalam1ent0 para votacion vy falfo cuando por turno

correspondiese, a cuyo fin se fij6 el dia 11 de marzo de 1997, en que

————— e

tuvo "~ fugar, habiéndose observado en su tramitacién las- reglas

establecidas por la Ley.

Siendc Ponente - el Excmo. Sr. D. JESUS ERNESTO PECES

MORATE

FUNDAMENTOS DE DERECHQ

PRIMERO.- La doctrina acogida por la Sala de primera instancia -

. Su . sentencia para' -declarar “la lnadm|5|bllldad del re'c'urso

'contenmoso admmlstrativo es contraria a éa mterpretac:on que esta Sala,
del Trnbunal Supremo ha hecho de los preceptos contemdos en los
articulos 94.2 de la Ley de Proced:mlento Administrativo de 1958, 54.2 y
58.1 y 2 de la lLey de esta Jurisdiccion CQn‘_[encioso-Administrativa, va
que no cabe considerar inadmisible. e.i recurso contencioso-administrativo
por no haberse.deducido en el plazo de un afio desde la interposicién del

recurso de reposicion cuando la Adminigtracion resuelve éste tardiamente

imesaes rque contemplar el.citado .
es frel geproduceion del documento que

y se interpone aquél en el plazo de dos

e oen ef e &pi wdrenre,

ﬁkhc.m.fg 3 ? fgfa% i, 2& s§:
gi@“”':%

Segu] ﬁur@l@@rﬂf;}v,@p@ﬁg.,sﬁppr la

Sa!a sentenciadora, no pueden empa@ag;sl c—rﬁ} de//échp“a obtener. una

E' SLKETARIA i
5 %4 G Fdoogseranzo Plaza Arimetas
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articulo 58.1 de la Ley Jurisdiccional.

Los argumentos relativos a |
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resolucién expresa de la Administracién, sin q'ue el silencio de ésta pueda
ser obstaculo al ejercicio del derecho fundamental a una efectiva tutela
judicial, y si bien la tesis sostenida en la sentencia apelada fue establecida
por una antigua jurisprudencia en re!aéién con las resoiuciones tardias de
la Admrmstracaon en cuestiones sobre- Registro deé la Propredad Industrxai
para evrtar perJUlC!OS a terceros, desde {a sentenc:a de 24 de mayo de -
1990 fue aquélla doctrina jurlsprudenaal abandonada en atencidén a que
en caso contrario, la ficcién del silencio, establecida en favor del
administrado, se interpretaria en su perjuicio porque, al permitirle dicho
instituto plantear su pretenéién ante esta Jurisdiccién sin esperar la
resolucion expresa de la Administracién, no serfa.razonable ni coherente
cerrarle el acceso a la via jurisdicciunal én los casos de re'soiucionés
tardias de la Administraciéh siempre que el recurso
contencioso-administrativo  se hubiesé interpuesto  dentro  del - plazo
legalmente previsto a contar desde la notificacién de [a resolucion expresa

como ahora sucede,

Esta, y no la expuesta por la Sala de.primera instancia en su
sentencia, es la doctr-ina' jurisprudencial consolidada a partir de las
Sentenctas de 24 de febrero de 1988, 31 de enero -de 1989 28 de
novnembre de 1989, 4 de mayo de 1990 v la ya citada de 24 de mayo de
1990, segun ifa cual no puede apreciarse ia extemporaneidad de la via
j'urisdiccional cluando la propia Administracion ha in_cumplido su deber de
resolver expresamente, por io que, con estimacion del recurso de
apelacion, debemos entrar a examinar las pretensiones deducidas en
cuanto ‘al justiprecio fijade por los acuerdos impugnados del Jurado

Provincial de Expropiacién Forzosa. )

Tin ghe oufn 1‘.‘4.3_*

purs en el exg Jts §
e.udratasse deﬁ gﬁ‘ }vef’%cg;ﬁﬁmacron
(g %;g le estaba atribuido a aquél
FI SECRETARIO GENERAL
ntyg% glora/fan s;ag%r%3 establece
é

é
% SHKEatA
4 i Fdao.: Lofenzo Plazs Arimades
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de Ex'proplaC|on Forzosa, a pesar
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el articulo 105.1 del Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y
Ordenacién Urbana de 1976, pues en el expediente de justiprecio . (folio
4) apa-rece una certificaciéon librada por el Arquitecto del Servicio de

Catastro y Valoracién Urbana de la Gerencia Territorial de Alicante s’egon

_la cual, a efectos de Contnbuc;on Terrltorial Urbana, la parcela exprop:ada

de 26 532 m2 tiene: un valor de ochomentas noventa a nueve pesetas-
por metro cuadrado y conforme a dicha certn‘lcacnén el planeamiento que
se ejecutaba fue tenido en cuenta para fa determinacién del valor basico
de la misma sin que-hubiesen transcurrido cinco afios desde |a fe.cha-de la
valoracion fiscal, por fo que concurren fos dos requisitos fijados ‘por el
articulo 145 del Regtamento de Gestion Urbanistica para que el sefialado
deba considerarse como el valor urbanistico preferente a todos los
efecios, ségﬂn lo dispuesto por ios‘articulos 108 y 142.2 del citado Texto
Refundido de la Ley: del Sueio y de acuerdo con la jurisprudencia
consolidada de esta Saia del Tribunal 'Supremo (Sentencias de 11 de abril
de 1993, 26 y 29 de junio de 1993, 3 de julio de 1993, 25 de octubre de
1993, 5 de abril de 1994, 9 de mayo de 19294, 24 de ocltubre de 1994,

. 24 de junio de 1995, 1§ de julio de 1995, 30 dé septiembre de 1995, 8
-de noviembre de 1995, 15 v 22 de febrero de 1997). '

. En tal sentido informé el vocal técnico del propio Jurado Provincial

de Expropiacién (folios 33 y 34 del expediente administrativo) el recurso

.de reposicidn deducido por la beneficiaria de la expropiacion, a pesar de lo

cual, posiblemente por la tardanza en resolverlo, el Jurado Provincial de
Expropiacién omitié cualquier referencia al respecto en su resolucion
definitiva, confirmatoria de Su previo acuerdo en el que habia justipreciado

el suelo expropiado sin tener en cuenta que a tal efecto debfan deducwse

~los terrenos de cesion obligatoria, como exygelsl aﬁr:cﬂ%msjnga dekgliwfgxtgﬁ

[T SRR

Refundido de la Ley del Suelo de ‘1976”(&&1‘ ey N, se. pone de
EOREE 860 |

Adseante, 3 !
manifiesto por el perito procesal, Mb;{gn para comprobaria, basta
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pdr el Jurado al decidir, a pesar de que el mismo Servicio, al informar
d_espués el recurso de repdsicién dé iei beneficiaria, también considera que
el valor aplicable debe ser el determinado a efectos de ia Cdntribucién
Urbana, cuya apfeciacién tampoco -se tuvo en cuenta, al resolver
definitivamente, po'r el Jurado Provinciai de E-xpropiacién Forzosa por lo
-que sus acuerdos no fueron: a;ustados a derecho v . deben anutarse para_
estlmar la pretens;on aiternatlva formuiada por fa beneflc:ar:a tanto en su
eSCfItO de demanda.como en el escr:to de alegaciones presentado en esta
segunda instancia en el sentido de que se determine el justiprecio
conforme al valor consignado en‘ la certifiCacic’)h catastral obrante al folio

54 de! expediente administrativo.

TERCERO.- Al no apreciarse temeridad ni mala fe en las partes
tanto en fa primera como en esta segunda instancia, no prorede hacer
expresa condena respecto de las -costas causadas en ambas, como

establece el articulo 131.1 de la Ley de esta Jurisdiccion.

Vistos los preceptos y-jurisprudencia citados asi como los articulos
94 a 10C de la Ley de la Jurisdiccion Contpncioso-Administrativa en su

redaccron anterior- a Ia reforma mtroducnda por Ley 10/1992, de 30 de .

‘_abrll

FALLAMOS

Que, con estimacion del recurso de apelacién sostenido por el

Procurador Don Pablo Oterino Menéndez n nombre y representac;on de

SIENCTAL Para hacer constar que esta fotos
la Junta de Compensacién de la Uniddd UaxﬁczuawoanJaﬂde} BoniReposy que
obra en el txm.dunw

de Ahcante contra la sentencia pronungiada..con fe¢ha (73 @g}{ggc:embre

ea‘é’“fif;ade ta Sala- de 1o

Cge m an\l.
o _ . EL SECRLIARIO GENE
Contencioso-Administrativo del T, lbuggal perlor"(g F U&‘ icia de la

de 1991, - por-  la -Seccidn

o i, ri%
Comunidad Valenciana en el recuyso contenmoso éd mxsfratlvo n°757/89,
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- debemos revocar y revocamos integramente dicha sentencia, al mismao

tiempo que, rechazando .la causa de inadmisibilidad planteada por el
Abo_gado'del Estado y por la representacion procesal de la propietaria
estimar y  estimamos el recurso

expropiada, debemos

contenciosouadministrativ'o deducido' en su dia por el répresentante
procesal de la Junta de Compensacmn de Ia Umdad de Actuacnén Plan del
Bon Repos de Alicante contra 10s acuerdos de fechas 17 de octubre de
1985 y 1 de febrero de 1989, del Jurado Provincial de Expropiacién
Forzosa de Alicante, por los que se fij6 el j'ustipr.ecio de la parcela, de
26.532 m2, expropiada por el Ayuntamiento'de Aiicant’e en beneficio de
la expresada Junta de Compensacién, para la ejeCUCton del Plan Parcial
Vr&tahermosa -Orgegia, cuyos acuerdos anulamos por no ser ajustados a

Derecho, y, accediendo a la pretensién alternativamente formulada en ia

demanda y en esta segunda instancia por la representacién procesal de la

mencionada Junta de Compensacion, debemos declarar y declaramos qué
el justiprecio del terrano expropiado para dicha actuacién u‘rbanfstica a
Dofa Leonor Pérez Andujar y Andujar asciende a la cantidad de veintitrés
millones ochocientas cincuenta y dos mil doscientas sesenta y ocho
pesetag (23.85’2.268 pts.) mas el cinco por ciento por prémio de afeccién

al que deberan anadrrse fos’ correspondlentes mtereses Iegales de demora
en fa tramltac:on y pago del mismo, los gue, en su Caso,_se fuaran en.
e;ecucgon de sentencia, sin hacer expresa condena reépecto de las costas

procesales causadas en ambas instancias.

Asi esta nuestra juzgando, o

por semencimjdefinitivamente
P

s, /debiéndose hacer saber a las
PUAIFEROTAL Pars hacer comster que estz foto-
partes, al notificarles la misma, que ontra le\ila“mo,l(;abgg{apur‘gq.@gdman@w

sty ono 2 LK}”& -‘is\;mc

Acanie, 7 AGG. 2008
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pronunciamos, mandamos vy firma
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SREAmde la presente que firmo

PUBLICACION.- Leida’y publicada ha sido la anterior sentencja
por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente Don Jesus Ernesto Peces Morate,
estando la Sala celebrando audiencia putblica en el dia de la fecha de lo

que como Secretario, certifico.
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Recurso: 2/ 842/2000
Citese al conlestar

Por acuerdo dictado en esta Sala en el recurso contencioso de referencia, interpuesto
por LEONOR PEREZ-ANDUJAR ANDUJAR, contra DECRETO DE 13-04-00 DE LA
ALCALDIA DEL AYUNTAMIENTO DE ALICANTE, NGDO. GESTION
URBANISTICA, sobre DESES. SOLICITUD. RETASACION PARCELA EN U.A. PLA

BON REPOS VISTAHERMOSA-ORGEGIA,

remitir el expediente administrativo v, testimonio. de 1a resolucién dictada por el Excmo.
Tribunal Supremo, en virtud del recurso. mterpuesto en su dia contra la sentencia dictada por
esta Sala con fecha cuyo testimonio tambien se acompana para que se lleveapuroy deb1d0 B

efecto lo acordado.

En Valencia a VEINTIDOS de SEPTIEI\

SRL. ALCALDE DEL AYUNTAMIENT

se ha acordado dirigitle el presente a fin de

REde DOS MIL CINCO.
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D. JOSE LUIS DE LA VEGA JIMENEZ, Secretario de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana. CERTIFICO: Que por
la Sala se ha dictado la siguiente:

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

I

lImos. Sres:
Presidente:

Magistrados: T T
D. FRANCISCO HERVAS VERCHER + sl .0 "
D. RAFAEL S. MANZANA LAGUARDA ~

D. MARIANO FERRANDO MARZAL | SENTENC I A

1" NUMERO _918/03

ecisiete de Junjo de dos mil

En la Ciudad de Valendia;, a
tres.-

VISTO, por la Seccién Segunda de este Tribunal, el presente
Recurso Contencioso-Administrativo num. 842/00, promovido por D2
LEONOR PEREZ-ANDUJAR ANDUJAR, contra el Decreto de 13/Abril/00 de
la Alcaldia de! Ayuntamiento de Alicante, que desestima su solicitud de
retasacion de parcela ubicada en la Unidad de Actuacion Pla Bon Repos-
Vistahermosa-Orgegia, en el que han sido partes, el actor, representado por
la Procuradora de los Tribunales D2 lsabel. Orts Tallada, y como
demandado, el AYUNTAMIENTO DE ALICANTE, representado por la
Procuradora D2. Purificacion Higuera Lujan y defendido por el Letrado D.
Fernando Manuel Cordén, y codemandada la JUNTA DE COMPENSACION
DE LA UNIDAD DE ACTUACION PLA BON REPOS, bajo la representacion

1
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del Procurador de los Tribunales D. Jorge Tarsilli Lucaferri y la defensa del
Letrado D. Javier Mexia Algar; ha pronunciado la presente Sentencia.

Ha sido Ponente el limo. Sr. Magistrado D. Rafael Salvador
Manzana Laguarda.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el Recurso y seguidos los tramites
previstos en la Ley, se emplazo a la parte demandante al objeto de que
formalizara su escrito de demanda lo que veriﬁco en tiempo y forma,
solicitando se dictara Sentencia anulando por no ser ajustado a derecho e]
acto recurrido. 2

SEGUNDO.- Por lajparte .demandada se contesté a la
demanda mediante escrito en el que se solicito la desestimacion del recurso
y la confirmacion integra de Ias fesofucaones objeto del mismo, por
estimarlas ajustadas a derecho. : :

recibido” el proceso a prueba, se

practicé la propuesta por las partes qu resulto admitida, y cumplido dicho
tramite se di6 traslado a éstas para'que .,jrmalizaran sus escritos de conclu-
siones, verificado lo cual quedaren los.autes pendientes de deliberacion y

fallo.

TERCERO.- Habiendds

CUARTO.- Se sefald para la votacién y fallo del presente
Recurso el dia cinco de los corrientes.

QUINTO.- En la tramitacion del presente Recurso se han
observado las prescripciones iegales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERQ.- La recurrente, propietaria de una parcela de una
superficie de 26.532 m2, integrada con destino a zona verde en la U.A. Pla
' 2
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Bon Repds del P.P. Vistahermosa-Orgegia, de Alicante, no se adhirié a la
Junta de Compensacién de dicha Unidad de Actuacién, cuya constitucién se
aprobo por Acuerdo plenario de 6/Febrero/81, por lo que se iniciaron las
correspondientes actuaciones expropiatorias que culminaron con la fijacién
del justiprecio por el Jurado provincial de Expropiacién, en Octubre/85,
ratificada en Febrero/gg: impugnado dicho justiprecio fue confirmado
mediante Sentencia de este Tribunal num. 1347/91, posteriormente
revocada por S.T.S. de 22/Marzo/97, que establecid definitivamente el
jutiprecio de la finca en 23'852.268-ptas,

El Ayuntamiento, de forma paralela a las anteriores
actuaciones, procedid a revisar el PGOU en 1987, a resultas de cuya
modificacion la citada parcela perdid.su calificacion de zona verde, y acordd
desistir de las actuaciones expropiatorias ‘en -Abril de 1989: sin embargo,
dicho desistimiento fue anulado por este” Tribunal en Sentencia 975/92,
confirmada por el TS. mediante Sentencia de 10/Mayo/94, que reconocié el
derecho de la actora a la continuacion:del expediente expropiatorio y a la
percepcion del justiprecio. ' el

Asi las cosas, en Fel ero/2000, la Junta de Compensacion
ingresa a disposicion de la recurrénte en la Caja general de Depésitos, la
suma de 47.640.163-ptas, en conce to'deprincipal e intereses devengados
por el justiprecio. LR

7 uma y solicita la retasacion por
haber transcurrido mas de dos ' afios . desde Ia fijacion del justiprecio sin
haberse hecho éste efectivo; su peticion es rechazada, por entender tanto e
Ayuntamiento como fa Junta de Compensacion, que habiendose fijado el
justiprecio mediante Sentencia judicial, la demora en su pago no determina
la procedencia de Ia retasacion, sino en todo caso, el abono de los intereses
moratorios del art. 106 LJCA, en tramites de ejecucion de Sentencia. Tal es
la controversia que se debate en e presente procedimiento.

La recurrente rechaza idicl

SEGUNDOQ.- La institucidn de la retasacion viene recogida en e
art.58 de la Ley de Expropiacion - Forzosa de 1954 y el art.74 de sy
Reglamento de 1957. EI primero de los preceptos citados sefiala que: "Si
transcurrieran dos afios sin que el pago de la cantidad fijada como Justo precio
se haga efectivo o se consigne, habrd de procederse a evaluar de nuevo las
cosas o derechos objefo de -expropiacion, con armeglo a los preceptos
' 3
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contenidos en ef capitulo Il def presente fitulo".

Dicho precepto ha sido interpretado reiterad
jurisprudencia (S.TS de 20/Septiembre/2

considerar la institucion de la retasacion
expropfatorio, que o constituye,
sancionador para |5 Administracion a ¢

se ha dicho, estamos en presencia de una medida de garantia a favor del
expropiado (Sentencia de 3 de noviembre de 1 993).

amente por Ja
001, por todas): "... en ef sentido de
Como una garantia de/ pProcedimiento
en consecuencia, un instrumento

No obstante, no se trata de una

garantia automatica, sino que
opera .como consecuencia

de la previg peticion del expropiado (STS

EL BE OFIGIO



produce el pago sin que el expropiado
haya presentado la solicityd de retasaci6n en forma o haya realizado alguna

) sa, acepta
siendo necesario renunciar
: sconsiderar que éste se ha
ida jurisprudencia, con recibir el pago,
Jacion del justiprecio, sin formular

Asi las cosas, la juriéprudéhcig tampoco ha puesté obstaculo
alguno al hecho de que g retasacion pueda ser pedida con independencia de
que se haya impugnado el acuerdg’ del urado e incluso de'que se haya
obtenido sentencia estimatoria de la.impugnacion, ya que la retasacion es una
garantia para el expropiado. Asi. | ehtendido tambien esta propia Sala,
entre otras, en su Sentencia de fecha 34/D embre/02 (Recurso 1282/00), por
lo que sf se ha producido Ia ua 1 el pago o consignacion del

sede jurisdiccional, pues de Io contrario, el empleo del cauce jurisdiccional por
parte del obligado ai pago, vedaria al expropiado su acceso a la garantia de Ia
retasacion.

TERCERO .- En el caso de autos resulta manifiesto que entre
la fecha de fijacion definitiva del justiprecio por los Tribunales, vy la fecha en
que se produce la oferta de pago del mismo junto con sus intereses

e e

e R S
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moratorios, ha transcurrido con exceso el mentado plazo bianual, y que
existe una peticién expresa e inequivoca por parte de Ia recurrente de que
Sus terrenos se sometan a retasacién, rechazando formalmente Ia
percepcion del justiprecio ofrecido. Concurren, pues, los requisitos a los que
se ha hecho referencia, Y procede reconocer a la recurrente sy derecho a la
retasacion solicitada, y a la fijacién del nuevo justiprecio de los bienes
expropiados, teniendo en cuenta que sus intereses se calcularan respecto del
primer justiprecio hasta el dig anterior a la solicitud de retasacion, y respecto

CUARTO.- No se apretian motivos para un especial pronuncia-
miento de imposicién de costas, a.teror del ari'_t;._.139 de ta Ley reguladora de
esta Jurisdiccion. GG

- Se estima
interpuesto por Da.

desestima. su solicitud de retaééi’"_"n _
Actuacién Pla Bon Repés-Vistahermosa-

.- Se anulan, por ser contrarios a derecho, los actos
administrativos a que se refiere el presente Recurso.

.- Se reconoce, como situacion juridica individualizada de la
parte recurrente, sy derecho a Ia retasacion solicitada, y a la fijacién del
nuevo justiprecio de los bienes expropiados, condenando a Ia Administracién

a estar y pasar por tai pronunciamiento. y a dar inicio a los oportunos
tramites de formulacidn de hojas de aprecio de los terrenos expropiados. .

V.- No procede hacer imposicion de costas.

A su tiempo, y con Certificacion literal de la'presente',
o o . _ 5
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devuelvase el expediente administrativo a su centro de procedencia.

Asi, por ésta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

Siguen las firmas y rubricas.

Dicha Sentencia ha sido % icada en el mismo dia de

su fechsa.

CONCUERDA bien y fielmghte don su original al qgue en
todo caso me remito. Y ol conste, cumpliendo lo
mandado, libro la prese quel firme en Valencia, a
d1e0151ete de junio de dod

Es copia de su original al que mé remito.-Y para Que JONsis

el expediente-administrai:

extliendo la presente que'Llrmo en ValenC1a, a \/wat-éyﬁ =d’a

/&VJC\JML\Q a2 dsf) i Coo, -
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DRNA. CONCEPCIOM SANCHEZ MNIETO, Secrelaric de Ta Selu
‘sreera de lo Contencioso-Administirativo, Seceidn Primaerve Joy
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croso-administrative del Tribunal Superior de Justicia de

la Comunidad Valencilana.

e271ri00: QuE RIBIINALSUPREMGo se hace mensén

32 he dicBAkA DB LECONIENCIORQ-ABMINISTRATIVO 1arn 7 e
SEGCCION: PRIMERA -

AUTO

Excmos, Sres.:

Presidente:

D. Fernando Ledesma Bartret
Magistrados:

D. Mariano de Oro-Pulido y Lépez
D. Ricardo Enriquez Sancho

En la Villa de Madrid, a doce de Mayo de dos mil cinco.

HECHOS

PRIMERO.- Por la Procuradora de los Tribunales D?* Maria Jesls
Mateo Herranz, en nombre y representacion de la “Junta de Compensacion
Pla del Bon Repds”, se ha interpuesto recurso de casacidn contra_ia
Sentencia de 17 de junio de 2003, dictada por la -Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad

Valenciana (Secciéon Segunda), en el recurso nimero 842/00, sobre

s



i,

asacion de parcela.

SEGUNDO.- En virtud de providencia de 9 de febrero de 2005, se

3 ;.%‘g_rdo poner de manifiesto a las partes para alegaciones por plazo comUn de
Iy xxﬂ"

-‘dle-z_'dla?_;.ﬂa posible concurrencia de la siguiente causa de inadmision del
Laurs®: no haberse justificado en el escrito de preparacion del recurso que la
infraccion de una norma estatal o comunitaria europea ha sido relevante y

determinante del fallo de la sentencia recurrida {(articulo 89.2 de la LRJCA),
tramite que ha sido evacuado por las partes.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Fernando Ledesma Bartret,
Magistrado de Sala

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La sentencia recurrida- -estima el  recurso
contencioso-administrativo interpuesto por D% Leonor Pérez-AndUjar AndUjar
contra el Decreto de 13 de abril de 2000 de la Ai'eatdia del Ayuntamiento de
Alicante, por el que se desestima la solicitud de retasacion de la parcela
ubicada en la Unidad de Actuacién Pla Bon Repds -Vistahermosa- Orgegia,

anulando dicho acto administrativo y reconociendo su derecho a la retasacion
solicitada.

SEGUNDO.- El articulo 86.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, dispone que las
sentencias que, siendo susceptibles de casacion por aplicacién de los
apartados precedentes, hayan sido dictadas por las Salas de lo
Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia, solo
seran recurribles en casacion si el recurso pretende fundarse en infraccion de
normas de Derecho estatal o comunitario europeo que sea relevante y
determinante del fallo recurrido, siempre que hubieran sido invocadas
oportuhamente en el proceso o consideradas por la Sala sentenciadora,

preceptuando el articulo 89.2 de la expresada Ley, a propésito del escrito de



justificarse que fa infraccion de una norma estatal o comunitaria europea ha
sido relevante y determinante del fallo de la sentencia.

e

En definitiva, se precisa hoy para que sean recurribles las sentencias

dictadas por los Tribunales Superiores de Justicia -todas, con abstraccion de

la Administracion autora de la actuacion impugnada- que, ademas de ser

susceptibles de casacion por razén de ia materia o la cuantla del asunto,
concurran los siguientes requisitos: A) Que el recurso de casacién pretenda
fundarse en infraccion de ndrmas de Derecho estatal o comunitario europeo
que sea refevante y determinante del fallo recurrido; B) Que esas normas, que
el recurrente reputa infringidas, hubieran sido invocadas oportunamente por
éste o consideradas por la Sala sentenciadora; C) Que el recurrente justifique

en el escrito de preparacion del recurso que la infraccion de las mismas ha
*,‘ sido refevante y determinante del fallo de la sentencia.

La nueva Ley de esta Jurisdiccion, pues, no hace sino ratificar y
ampliar una consolidada doctrina jurisprudencial surgida bajo el imperio de la
Ley anterior (Autos de 14 de junio, 5 v 20 de julio, 17 de noviembre y 4 de

diciembre de 1998 y 16 de marzo, 17 de mayo y 21 de junio de 1999, entre
otros muchos). |

TERCERO.- En este caso, el escrito de preparacion del recurso no se

ajusta a lo que dispone el articulo 89.2, pues lo que se consigna en él al

respecto es que "el recurso de casacion se basaré en los arts. 86-4 y 88-1-d)
de la ley de esta Jurisdiccion, por infraccion de los arts. 58 de la Ley de
Expropiacion Forzosa y 74 de su Reglamento, asi como en los preceptos de

la Ley de esta jurisdiccion de ejecucion de sentencias, y la jurisprudencia
recaida sobre la cuestion suscitada en el recurso”.

For tanto, es evidente que no se ha efectuado el juicio de relevancia
exigido por el articulo 89.2 de la Ley Jurisdiccional, lo que lieva a la conclusion

de que el presente recurso debe ser inadmitido, de conformidad con lo

. _3_
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bres sto en el articulo 93.2.a), en relacion con ef 89.2 de la mencionada Ley,

| 'pQ;r haber sido defectuosamente preparado.

‘No obstan a esta conciusion las alegaciones vertidas por a parte
reciirrente en el tramite de audiencia, incompatibles con la doctrina expuesta,
pues el articulo 86.4 condiciona ia recurribilidad de las sentencias dictadas por
los Tribunales Superiores de Justicia -que sean susceptibles de casacion- a
que el recurso, es decir, el escrito de interposicion del mismo, pretenda
fundarse en infraccion de normas de Derecho estatal (o comunitario europeo)
que sea relevante y determinante del fallo recurrido, y €s justamente tai
condicionamiento, en cuanto afecta a la impugnabilidad de la sentencia, el
gue determina que en el articulo 89.2 se exija al recurrente justificar en el
tramite inicial del procedimiento impugnatorio -en el escrito de preparacion del
recurso- que la infraccion de las normas juridicas habiles, que en su dia
podran hacerse valer como fundamento del recurso de casacion, ha sido
relevante y determinante de la sentencia. En otras palabras, el juicio de
relevancia tiene su sede propia en el escrito de preparacion del recurso,
cumpiiendo 1a funcion de acotar las infracciones normativas que habran de
servir para articular los motivos de casacion y hac1endo explicito como, porque

y de qué forma ha influido y ha sido determmante del fallo.

Por otro lado, el 89.2 de la LRJCA, impone dicha carga procesal a
todas las sentencias dictadas por las Salas de lo Contencioso-Administrativo
de los Tribunales Superiores de Justicia, con independencia de la
Administracion autora del acto administrativo recurrido y de qué tipo de
normativa haya sido la invocada en el proceso de instancia o aplicada por ia

sentencia recurrida (Auto de fecha 2 de julio de 2001).

No estara de mas afiadir, que no se trata de articular en el escrito
preparatorio dei recurso el motivo o motivos que han de servir de fundamento

al recurso de casacion, sino de anunciar la norma o norma juridicas

concretas, de derecho estatal o comunitario europeo, que la parte recurrente

entiende han sido infringidas por la sentencia y de justificar, eso si, que su
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infraceion, que en la fase de preparacion se da por supuesta, es relevante vy
determinante del failo.

CUARTO.- [Estas posibles restricciones en la recurribilidad de

determinadas resoluciones no son incompatibles, con el derecho a la tutela
judicial efectiva del articulo 24.1 de la Constitucién, siempre que se articulen
por ley. Téngase presente, ademas, que resulta doctrina reiterada de esta
Sala gue no se quebrania el derecho a la tutela judicial efectiva porque un

proceso contencioso-administrativo guede resuelto definitivamente en Unica
instancia.

En este sentido debe recordarse que la doctrina del Tribunal
Constitucional sobre el acceso a los recursos puede resumirse en los
siguientes términos, siguiendo la STC 37/1995: "El sistema de recursos se
incorpora a la tutela judicial en la configuracidon que le de cada una de las
leyes de enjuiciamiento reguladoras de los diferentes érdenes jurisdiccionales,
sin que ni siquiera exista un derecho constitucional a disponer de tales medios
de impugnacion, siendo imaginable, posible y real la eventualidad de que no
existan, salvo en lo penal STC 140/1985, 37/1988 y 106/1988). No puede
encontrarse en la Constitucion ninguna norma o principio que imponga la
necesidad de una doble instancia o de unos determinados recursos, siendo
posible en abstracto su inexistencia o condicionar su admisibilidad al
cumplimiento de ciertos requisitos; que la regulacion, en esta materia,
pertenece al &mbito de libertad del legistador (STC 3/1983), que el principio
hermenéutico "pro actione” no opera con igual intensidad en la fase inicial del
proceso, para acceder la sistema judicial, que en las sucesivas, conseguida
que fue una primera respuesta judicial a tal pretension que es la sustancia
medular de la tutela y su contenido esencial, sin importar que sea unica o
multiple, segun regulen las normas procesales el sistema de recursos y que
es distinto el enjuiciamiento que puedan recibir las normas obstaculizadoras o
impeditivas del acceso a la jurisdiccion o aquellas otras que limitan la
admisibilidad de un recurso extraordinario contra una sentencia anterior

dictada en un proceso celebrado con todas las garantias STC 3/1983 y
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respecto,

qunaJmente,

normas autondmicas sino estatales, no puede servir de excusa para eludir |a
aplicacion de |a exigencia de| articulo 89.2 de g LRJCA. A estos efectos,

conviene sefiajar que el Tribunal Constitucionai en Auto 3/2000, de 10 de

enero, en relacién a un recurso contencioso administrativo en el que
sentencia aplicaba Unicamente normas estatales,

vigente Ley Jurisdiccional- segin la
Tribunal Supremo, no puede ser cafificada de irrazonable o desproporcionada,

habida cuenta del caracter extraordinario del recurso de casacion y la posicion

constitucional de jos Tribunales Superiores de Justicia,

QUINTO.- Al no Poderse admitir el presente recurso, las costas

Causadas deben correr g cargo de la parte recurrente por imperativo del

articulo 93.5 de | mencionada Ley.

En su virtud,

LA SALA ACUERDA: declarar la inadmision del recurso de casacion
interpuesto por la representacion procesal de la “Junta de Compensacién Pia
del Bon Repos” contra la Sentencia de 17 de junio de 2003, dictads por la
Sala de lo Contencioso—Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de |5

Comunidad Valenciana (Seccion Segunda), en el FeCurso numero 842/00,

la alegacion de que la pretension ejercitada no se basa en

la

ha declarado que taj
exigencia del articulo 96.2 de la anterior LJCA, -antecedente del 89.2 de ia

interpretacion que de ella efecttia ef
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SENTENCIA N° 000004/2012 de fecha 09/01/2012.

NOTIFICACION

En VALENCIA &

Ao,

Por ta presente se notifica alé?ﬁf; Hon/Dofia JORGE TARSILLI
LUCAFERRI en nombre y repmscntacwz‘;» % 5DE, COMPENSACION DE LA
UNIDAD DE ACTUACION DEL PLA,?y‘EL @5‘?&’ gﬁEPos mediante entrega de copia
literal v a través del Colegio de Procu ﬁ”ﬁ‘% arreglo al art. 272.2 de la LOPJ, ta
Sentencia dictada en los presentes aulos, othn de que 1o es firme y contra ella cabe
RECURSO DE CASACION ante ia Salaﬁa&dg Btencioso- Admimistrativo del Tribunal
Supremo, que deberd prepararse ante esta scc Pigzo de DIEZ dias y en la forma que
previene el art. 89 de la LICA; doy fe. ‘

BEs
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Recurso numero: 1659-08 y 127-08 acumu[lados |

SENTENCIA N% 4/2012

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO—ADM!NiSTRATIVO
SECCION SEGUNDA

o S et

litmos. Sres.: g’?ﬁ‘ jﬂ
Presidente s
D. MIGUEL SOLER MARGARIT &

Magistrados [ %A %

Dt ESTRELLA BLANES RODRIGUEZ™ g

D.2 M JESUS OLIVEROS ROSSELLGR, 2, "8
B %

1_-_.," X 5 Y
En Valencia, a nueve de erierG#ie dos mil doce

Visto por la Seccion SEGUNDA de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de! Tribunal Supetior de Justicia de la Comunidad Valenciana, el
recurso contencioso administrativo nim. 1659-08 y 127-08 acurnulados promovido
por la Procuradora D® Purificacion Higuera Lujdn en nombre y representacion dei
Ayuntamiento de Alicante, defendido por el Letrado D. Pablo Marfa Nufiez ce Cela y
Lloret, contra la Resolucion dei Jurado de Expropiacién Forzosa de Alicante de
fecha 19-6-2008, recaido en el expediente 127-06, por el gue se desestima el
recurso de reposicién interpuesto por el Ayuntamiento frente al Acuerdo de
retasacion de fecha 10-4-2008 recaido en el expediente n® 127/2006 y por el
Procurador D. Jorge Tarsilli Lucaferri en nombre y representacién de la Junta de
Compensacién ds la Unidad de Ejecucion del Pia de Bon Repos, defendida por el
Letrado D. Javier Mexia Algar, en impugnacién de 1a desestimacién presunta det
recurso de reposicién interpuesto contra el Acuerdo del Jurado Provincial de
Alicante recaido en el expediente 127-06 por el gue se fiia en 1.538,098,05 8uros, sl
justiprecio de la retasacion de ia expropiacién de la parcela de 26.532 m2 para \a
gjecucion de la Unidad de actuacion Pla del Bon Repos, Plar Parcial Vistqhe_rpmsa
-Orgegia, habiendo sido parie en autos ei Jurado Provincial de Exp‘rpp:amon de
Alicante, el Ayuntamiento de Alicante y la Junta de Compensacion y como

et

L e e A



11-8l-z012

ARHINISTRACIDN
BE JUSTICIA

&

GENERALITAT
VALENCIANA

14013 JORGE TaRSILLI » SE514455
I 65144559 NUMZ28

codemandada el titular de ia finca D. Antonio,Betangor Pérez-Andujar representado
por el Procuradora D tsabel Orts Tallada y defendido por el Letrado .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los tramiles por la Ley,
se emplazé al demandante para que formalizara la demanda, lo que verifico
mediante escrito en que suplica se dicte sentencia declarando no ajustada a
Derecho la resolucion recurrida en cada uno de 10s respectivos autos.

SEGUNDO.- La representacion de ia parte demandada contesto a la
demanda mediante escrito en el que suplica se dicte sentencia por la cque se
desestime la demanda y se confirme |a resolucion recurrida,

TERCERO.- Por Auto de 31-3-2010 se acordd al acumulacion de
autos, Habiéndose recibido el proceso a prueba, y verificado el tramite conclusionas,

quedaron los autos pendientes para vota%]én y fallo.
Sy,

T o B
CUARTO.- Se sefiala @@a&‘%ﬁé a ol dia 15 de noviembre del

prasente afo, teniendo asi lugar. W g e g
ol 47 4;' SEUAR

QUINTO.- Enla tram%ﬁ?ﬁ@%ﬁ

A
. A
resente proceso se han observado
- H prztal ST,
las prescripciones legales. F B

é . E‘%'-‘:g‘rﬂ
D g r%\‘i (’2%‘
Siendo Ponente la Magistrada Elr@aﬁ?&?@%ﬁ%rfa Jesus Oliveros Rosselld.
-?:V’f;g? '\‘%&Ksﬂ"’?ﬁ‘}

&

interponen por un lado el Ayuntamiento de Alicante, cantra la Resolucion del Jurado
de Expropiacion Forzosa de Alicante de fecha 18-6-2008, recaido en el expediente
127-08, por el que se desestima el recurso de reposicién interpuesto por el
Ayuntamiento frente al Acuerdo de retasacion de fecha 10-4-2008 recaldo en el
expediente n? 127/2006 y por ofro la Junta de Compensacién de la Unidad de
Ejecucion del Pla de Bon Repos, en impugnacién de la desestimacion presunta del
recurso de reposicién interpuesto contra et Acuerdo det Jurado Provincial de
Alicante recaido en el expediente 127-06 por el que se fija en 1,5638.098,05 euros, el
justiprecio de la retasacion de la expropiacion de la parcela de 26.532 m2 para la
ejecucion de la Unidad de actuacion Pla del Bon Repos, Pian Parcial Vistahermosa
-Orgegia, habiendo sido parte en autos el Jurado Provincial de Expropiacion de
Alicante, el Ayuntamienio de Alicante y la Junta de Compensacién, respectivamente
y como codemandada el titular de la finca D. Antonio Betancor Pérez-Andujar.

SEGUNDO.- Alega el Ayuntamiento de Alicante as{ como la Junta de
Compensacion de la UA del Pla del Bon Repos, en sus demandas que nos hallamos
ante una expropiacion que tuvo su causa en la falta de adhesién del propietario del
suslo a la Junia, que se constituyo en 1880, gue so trata de una parcela de una UE
discontinua, apartada de la misma pero que formaba parte de la UE como zona

@2
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verde, con el fin de asegurar su cesion ai Ayuntamiento. £l Jurado establecid el
justiprecio que fue confirmado por Sentencia de 23-12-1991, que fue confirmada por
la del TS de £2-3-1997, que determino el justiprecio segun el valor catastral en
23.852.268 peselas. Paraleio a este proceso jurisdiccional, el Ayuntamiento
descalifico la zona verde que inclufa la citada finca, por to que fa Junta insta ante el
Ayuntamiento el desistimiento expropialorio, pues la finca no flego a ocuparse, y ia
parcela ya no pertenecia a fa UE, por lo que el Ayuntamiento dicto resolucion de
desistimiento expropiatorio, en fecha 10-4-1689, contra la gue la titular de ia parcela
interpuso recurso contencioso que fue estimado por sentencia de 10-4-1989,
confirmada por la del TS de fecha 10-6-1994. A tenor de estos antecedentes
procede considerar que nos hallamos anie una expropiacion para zona verds,
independientemente de la posterior calificacion, La litular insté la ejecucidn del
justiprecio de 66.470.620 pesetas, en junio-1998. La Junta presento escrito ante el
Ayuntamtento el 20-12-1999 y se cilo a las partes para levantar acla de ocupacion y
consignacién, para ef 11-2-2000, a la que no comparecié la titular, Tras lo cual se
produjo la venta de la parcela en fecha 31-3-2001, por un precio de 68.983.200
pesetas, equivalentes a 414.597,38 euros.
L a parte expropiada instd la retasacion el 8-2-2000 lo cual dio lugar al procedimienio
en el que recayé sentencia de 17-6-2003, que considero conforme a derecho al
retasacién. El heredero de la titular, D, £ i Bei@@cur, presento hoja de aprecio,
cor valor de 1.644.120,3 euros, la Jungs de, COmgrisacion presento asimismo hoja
de aprecio, recayendo Acuerdo del JusiBadietied gﬁ 0-4-2008, en el que justiprecio
el valor del suelo de la finca que se 1) fitieng eigsificado como no urbanizable, del
cual no se discrepa, y el valor del sug M@gﬁﬁc&t en su mayor pare, 23.852 mz
clasificados como urbanizable, de cuyeftitiegio se discrepa por 1a Junta. Alegan
que la valoracion no debe refefirse a 26087 ﬁ’i‘é‘@ace el técnico sino al afio 2000, y
la valoracion del Jurado carece de tofa jubliicag)Bg, e incurre en errores, falta de
: res basicos de la Ponencia de
sngigladurado, y la valoracion no tiene
‘BRetor no tiene aprobado ningdn PAL al
% valores tomados comao precio de
venta y coste de urbanizacién. Porigo i 2,0 postula dicha parte ta anulacion de
los aclos recurridos, y en consecusncil, OGig n%retroaccién de actuaciones para
que el Jurado detlermine el justiprecio o ben & gﬁfecer que el justiprecio es el de la
hoja de aprecio presentada por dicha parte, de 249.5645,12 euros y &n ultima
instancia que le justiprecio no pude sobrepasar la cantidad aceptada por Ia
expropiada en el afio 1988 actualizada al afio 2000. En sus escritos de
conclusiones amabas partes solicitan que el justiprecio sea estabiecido de
conformidad con la prueba pericial del perito Sr, Lajara.
Ef Abogado del Estado se opone a las demandas, negando en primer termino la
falta de motivacién de la resolucion impugnada vy la presuncion de acierto del
Acuerdo del Jurado que no ha sido desvirtuada
El codemandado D. Antonio Belancor sg opone a las demandas alegando qus el
recurso de reposicion que contra el Acuerdo del Jurado interpuso la Junta de
Compensacién estaba fuera de plazo y asi se resolvié por el mismo. La resotucion
recurfida no carece de motivacidon y la resolucién de! Jurado de 10-4-2008 funda
sobradamente la valoracion del suelo urbanizable, que se sustenta en el informe
t&cnico lo que determina que deba confirmarse

Valores Catastral, existe indebida comj
en cuenta gue si bien es suelo urbanizabt
inicio de! expediente de retasacion, regha

TERCERO.- En el caso de autos, ia lilis que se suscita exige establecer si
bien sucintamente los antecedentes facticos de 1a retasacién que es objeto de la titis
planteada, asi pues fal como resulta incontrovertidos nos hallamos ante una
expropiacion gue tuvo su causa en [a falta de adhesién de la propietaria del suelo,
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en aguella fecha madre de} codemandado, a la Junta de compensacién, que se
constituyo en 1980. Ej suelo conslitufa una parcela de una UE discontinua, apartada
de la misma pero que formaba parte de la UE como zona verde, con el fin de
asegurar su cesion al Ayuntamiento, El Jurado establecio el justiprecio que fue
confirmado por Sentencia de 23-12-1991, que fue confirmada por la del TS de
22.3-1997, que determino el justiprecio segln el valor catastral en 23.852.268
pesetas. Paralelo a este proceso jurisdiccional, el Ayuntamiento descalifico la zona
verde que incluia la citada finca, por lo que la Junta insta ante el Ayuntamiento el
desistimienio expropiatorio, pues la finca no llego a ocuparse, y la parceta ya no
pertenecia a la UE, por lo que el Ayuntamiento dicto resolucién de desistimiento
expropiatorio, en fecha 10-4-1989, contra la que la ftitular de la parcela interpuso
recurso contencioso que fue estimado por sentencia de 10-4-1989, confirmada por
la dol TS de fecha 10-5-1994. La fitular insté la sjecucion del justiprecio de
66,470.620 pesetas, en fecha junio-1998. La Junta presento escrito anis el
Ayuntamiento e} 20-12-1999 y se cito a las partes para levantar acta de ocupacion y
consignacién, para el 11-2-2000, a la que no comparecio {a titular. Tras lo cual se
produjc la venta de la parceia en fecha 31-3-2001, por un precio de 68.983.200
pesetas, equivalentes a 414.597,38 euros.

La parle expropiada insté la retasacién el 8-2-2000 lo cual dio lugar al procedimiento
en el que recayd sentencia de 1?»6-2@,’@@;@@9 considero conforme a derecho la
retasacion. El heredero de la titular, D4y .,ni“%g, fiahcur, presento hoja de aprecio,
por valor de 1.644.120,3 euros, la Junid e C;abgm;a& acién presento asimismo hoja
de aprecio, recayendo Acuerde del Jq{@ﬁc de/ feehd 10-4-2008, en el gue justiprecio
el valor del suelo de fa finca que se r#&jgtﬁméﬁ{f sificado como no urbanizable, del
cual no se discrepa, y el valor del suéfi%f‘ﬁﬁ?ﬁgj,ﬁnca, en su mayor pare, 23.852 m2
clasificados como urbanizable, de cuyobusiipiabia se discrepa por la Junia, (SUELO
26.532 M2, 23852 M2 UHBAN!ZABLE‘%E. 10, M2 RO URBANIZABLE) se fija por el
Jurado en 1.538.098,05 euros, el justipiecios fe&v acion de la expropiacion de ia
parcela de 26.532 m2 para la ejecuciin? dgfaldidad de actuacion Pla del Bon
Repos, Plan Parcia! Vistahermosa -Orgedig, A M mnes el expediente de justiprecio se
establecen los siguientes cuantias e% fﬁiﬁﬁh as dg,aprecio:

PROPIEDAD: 1.645.092,40 EURCSS, 4y, i,

BENEFICIARIA: 262.022,38 EUROS (4 %%?%@IAMENTE 413.164,48 EURCS.
JURADO: 1.538,098,05 EUROS e N

CUARTO.- A partir de los anteriores precedentes y comenzando por los
defectos de naturaleza formal que se achacan al acuerdo recurrido, se denuncia por
la recurrente falta de motivacion, limitandose a denunciar su infraccion con cita de la
jurisprudencia aplicable que entiende aplicable al respecto. El requisito de fa
motivacion * del acto administrativo, recogido en ef arifculo 54.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas v dst
Procedimiento Administrativo Comun, tiene por finalidad que el interesado conozea
los motivos que conducen a la resoiucicn de la Administracion con el fin, en su caso,
de poder rebatirlos en la forma procedimental regulada al efecto, o que a nuestro
juicic ha tenido lugar en &l supuesto de autos, en donde el actor ha conocido la
metodologia seguida en la valoracion del suelo por su calificacion, con desglose de
partidas y elementos tenidos en cuenta en los dislintos parametros, aludiendo a [a
normativa de aplicacion Ha de recordarse que ol T.5. en relacion con este requisito
tiene establecido que “... No es necesario sefialar "actos circunstanciales® ni
exponer una motivacion exhaustiva, siendo suficiente con gue fa motivacion sea
referible al caso cuestionado y contenga la expresion de cuales son los dgrechos a
justipreciar... " ( SSTS de 22 de junic y 18 de octubre de 2008). No aprecia esta Sala
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la falia de motivacion que se alega por ia recurrente ya que los criterios valorativos
de! Jurado se fundamentan en los informes emitidos por sus vocales técnicos vy, por
tanto, puestos de manifiesto a las paries por fo que ninguna indefension material,
real y efectiva, se ha ocasionado ante la posibilidad, tanto en la previa via
administrativa como en esta, jurisdiccional, de impugnar tales criterios y demostrar
en el error que se atribuye a los mismos.

ABMIMISYRACION QUINTO.- A tenor de 10 expuesto hemos de sefaiar ademas gue en el cas0
BEIBAOR | 4o autos revisten relevancia los siguientes elementos facticos gue son sustanciales
por lo que a continuacion se dira, en primer termino ia fecha de iniciacion del
expedisnte de refasacion, es aquella en que la parte expropiada instd la retasacion,
es decir el 8-2-2000, techa a la que debemos referir la situacién del suelo, en la que
no existia programacion alguna del suelo expropiado, pues tal como consta en la
pruebha documental de la Junta, mediante Certificacion de la Gerencia de Urbanismo
del Ayuntamiento de Alicante, s objetiva que en el ano 2003, se habian presentado
dos alternativas técnicas, con sus proposiciones juridico economicas, al Pragrama
fue aprobado por el Ayuntamientc 8l 5.12.2003, constando ademas cetificacion
municipal que objetiva que no hubo ninguna maodificacion de planeamientc gue
afectara a la parcela objeto de autos entre el afio 1996 y 2000 y en segundo fugary
unido a ia anterior 8s un elemento de rg!%‘vsmria valgrativa ol referido a ta venta del
suslo efectuada por la Junta de Compeh @z@'é%ﬁtﬁ:ﬁ“ la venta de la parcela en fecha
21.3-2001, se produjo por un pre@%?ﬁ@ gé@iﬁg%zoo pessetas, squivalentes a
414.597,38 euros. S £
Por otro lado se han practicado enig 1 @g%’ﬁi pruebas periciales de petitos de
designacion judicial, a instancia de cadertiigcee jos demandantes, gue procedemos
a analizar. La prueba pericial del periigsBy _%B%Melis, y la del perito Sr. Lajara,
realizan una valoracién del suelo no utbant; % e@fuda cuantia de 250.727,40 euros,
y es en la valoracion del suelo urbaniﬁgb%g;-’:é@“«‘ b existen discrepancias, por to
que analizaremos estas para determiné‘g&%“’mf@*ﬁﬁ, s ostenta en su caso virtualitas
suficiente para desvirtuar ef criterio del 0%
Ambos petitos judiciales utilizan el mﬁ@g %&?O para realizar ia valoracion, s
decir el métode residual, si biengfis n 1 cuantificacion de los distintos
parametros. En primer termino hay quéise rdye no se objetivan las razones por

la que el Sr. Abad no aplica los valores citast

£

3y
QR
e

e las pohencias, que resuifan de
aplicacién en cuanto entraron en vigor en ano ¥896, tal como consta en el Acuerdo
del Jurado y no se desvirtda, por lo que teniendo en cuanta que la fecha de ia
valoracién debe ser el afio 2000 aquellas estaban vigentes. Asimismo consta gue
ninguna modificacion de planeamisnto afectaba a la parcela, por 1o que debio
aplicarse el art 27,1 Ley 6/98. Por otra pane efl cuanto al precio de venta el Sr. Abad
sefala que los datos que constan fos obtiene de ofertas de ventas en Intemet,
mientras que el perito St. Lajara, exirae el dato de la publicacion del Anuario del
Mercado Inmobiliario Espafiol, precios que evidentemente se ajustan mas a la
reglidad, que los que puedan exiraerse de meras ofertas, a través de Internet.
fc‘)sc}glsls{gs ;é;ovnilgrfciég d'e! Sr. Lajaragstablece de mpdo pormenorizqdo y justificado
o diea r:a ?esreni la construccion que determinan el valor resndugi del suelo,

ia de una fuente fiable cual es el Modulo publicado por el

IS S:}Oi;?glo de Arquitectos, con lo correspondientes coeficientes correctores, asl para
gt(j!zar ef descgento_de las cargas de de¢ urbanizacion gue le afectan, por ser

\\\ Zv:t ente su existencia a tenar de las fotografias que se adjuntan y dichas
= ' eterminacién resultan prevaientes, y desvirtian por tanto la valoracién establecida
GENERAUITAT | por el Jurado, como al realizada por el perito Sr. Abad. Por lo que procede

; VALENCIANA ‘f‘S?ab*eCef que el justiprecio de retasacion del bien es ef establecido por ol perito Sr.
ajara en su valoracién de! mismo con arreglo a la formula del valor de repercusion
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en la cantidad total de 542,709,656 ouros, valor que por otra parte resulta acords con
el valor real de la parcela que se objetiva pot la compraventa de la misma en techa
31-3-2001, que se produjo por un precio de 414.537,38 euros, circunstancia gue
asimisimo obietiva que la valoracion del jurado en 1.538.098,056 EUROS vy la del
perito Sr Abad, .
Por todo lo expuesio debe estimarse prevalente la valoracion que efectua el perito
Sr. Lajara aplicando el método residual estaiico, que es el correcto dada la
xomiesrracion | calificacién det suelo, estableciendo un justiprecio que asciende a 517.384,65 euros,
VE JUSTICIA incluido el premio de afeccién, mas el valor del suelo no urbanizable a razon de 9
aUros m2, que no resulta discutida y arroja el justiprecio de la retasacion acreditado
de 542.709,65 euros, por lo gue serdn estimados paicialmente los TOCUTSOS
estableciendo el justiprecio en dicha cuantia, s‘

VISTOS los preceptos legales citados por las partes concordantes y
de general aplicacidn.

FALLAMOS

ﬂ%\ﬁk&‘i‘_})ﬁ

.

RSP
n‘t

Que debemos estimar y estima i
administrativo interpuestos por el Ayur:f?gmb  fe-Aficante, contra la Resolucion del
Jurado de Expropiacion Forzosa de,’,%ﬁic Faffecha 19-6-2008, recaido en el
expediente 127-06, por el que se desdphiiy! -@%igf:urso de reposicion interpuesto por
el Ayuntamiento frente al Acuerdo de zéﬁ%ﬁg@g de fecha 10-4-2008 recaido en ¢
expediente n® 127/2006 y por ofro lgf;‘" \%zp.“d%gompensacién de la Unidad de
Ejecucion del Pla de Bon Repos, en ir@pu : \é;éfa%egla desestimacién presunta del
recurso de reposicion interpuesto coht%%ﬁ “,‘,;Wrdo del Jurado Provincial de
Alicante recaido en el expediente 127-GB°DORgy, detse fija en 1.538,098,05 euros, el
justiprecio de la retasacion de ia expr, iofidle la parcela de 26.532 m2 pata la
gjecucion de ia Unidad e actuacié% BofRepos, Plan Parcial Vistahermosa

-Orgegla, habiendo sido parte en E, Eado Provincial de Expropiacion de
a#s, Compensacion, respectivamsnte
&g, 1

nte 10s recursos contencioso

0
Alicante, el Ayuntamiento de Alicante ‘
y como codemandada el titular de la . Antonio Betancor Pérez-Anduiar,
anulando el justiprecio impugnando vy estableciendo el mismo en fa cuantia de
542.709,65 euros, sin costas.

A su tiempo y con certificacion literal de la presente, devueivase gl
expedients administrativo al centro de su procedencia.

Contra esta resolucién cabe recurso de casacién ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo  del  Tribunal Supremo  cuya interposicién  debsra
anunciarse ante esta misma Sala en el plazo de diez dias a partir de su notificacion,
en la forma que previens el art. 88 de la LIJCA, y con los requisitos astablecidos en
la L.O.P.J., Disposicién Adicional 15% de la Ley Orgénica 1/2008, de 3 de noviembre.
)7

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, Mandamos y firmamos.

e e lai
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GENERALITAT z
VALENCIANA |




r

ADNIRISTRACION
BE JUSTICLA

ez
N

14:15 TORGE TARSILLI 3 965144985
NMZ28

Publicacion. La anterior sentencja ha sido laida y publicada en el dia
de su fecha por el limo. Sr. Magistrado Ponente de la misma, estando constituido &l
Tribunal en audiencia publica, de lo que, COMO sSecretario de éste, doy fe.

GENERALITAT
VALENCIANA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION 2

PROCEDIMIENTO ORDINARIO n°: 2 /001659/2008-PE
N.I.G: 46250-33-3-2008-0008516

Citese al contestar

Por acuerdo dictado en esta Sala en el recurso contencioso de referencia, interpuesto
por AYUNTAMIENTO DE ALICANTE y JUNTA DE COMPENSACION DE LA
UNIDAD DE ACTUACION DEL PLA DEL BON REPOS, contra ACUERDO DEI,
JURADO PROVINCIAL DE EXPROPIACION DE ALICANTE DE FECHA 19-6-2008,
RECAIDO EN EXPEDIENTE 127/2006, QUE DESESTIMA R° REPOSICION SOBRE
FIJACION DE JUSTIPRECIO, sobre Expropiacion iarzosa, se ha acordado dirigirle el
presente a fin de remitir testimonio de la Y fgﬁl,;g%én dic afia por el Exemo. Tribunal Supremo,
en virtud de Recurso de Casacion interpu@?to 'Q_Oﬁ ta JaSENTENCIA 4/2012 dictada por esta
Sala, para que se lleve a puro y debido eﬁ'@igﬂ ag0udd éﬁf

8 & e oo

JURADO PROVINCIAL DE EXPROPIACION ALICANTE
PLAZA DE LA MONTANETA, 6.
03071 ALICANTE.

FPAPEL DE OFICIO
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T4 mAY 2013

Num, Secretaria: p

TRIBUNAL SUPREMO
SALA TERCERA
CONTENCIOSO*ADMINISTRATIVO

SECCION: 102
SECRETARIA JUDICIAL: ITLMA. SRA. DSA. MaRia TERESA BARRIL
ROCHE

RECURSO NUM. 008 / 0001717 / 2012

RECURRENTE : JUNTA DE COMPENSACION DE LA UNIDAD DE ACTUACTIGN
PLA BON REPOS

ILMO. SR.

En el recurso contenciOSOHadministrativo al
margen referenciado, se ha acordado remitirle e}
pPresente  acompafiado de actuaciones e informe
pericial, a1 que  se acompafia testimonio de 1la
resoluc1on recaida a fin de que  se proceda a su
ejecucion, 1nteresandole acuse de recibo en e] plazo
de diez dla

En Madrid, a siete de Mayo de dos mil
trece.

ILMO. sr. FRESIDENTE pE T.S.J.COM.VALENCIANA CON/AD SEC.2 A

VALENCIA
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Ponente Excmo, Sr. D. : Mariano de Oro-Pulido y L.épez

Secretaria de Sala: llma. Sra. Dfia, Maria Teresa Barrii Roche

TRIBUNAL SUPREMO

SALADE LO CONTENCIOSO-ADMIN]STRATIVO
SECCION: PRIMERA

AUTO

Excmos. Sres.:
Presidente:

D. José Manuyel Sieira Miguez
Magistrados:

D. Mariano de Oro-Puiido y Lopez
D. Ricardo Enriquez Sancho

D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez
D. Pedro José Yagiie Gil

D. Rafael Fernandez Montalvo
D. Octavio Juan Herrero Pina

e

En la Villa de Madrid, a veintiuno de Marzo de dos mijl trece.

HECHOS




ContenCEOSO«Administrativo (Seccion Segunda) del Tribunal Superior de
Justicia de Ia Comunidad Valenciana, dictada en el recurso n° 1658/2008, y
acumulado n® 127/2008, sobre justiprecio.

del recurso interpuesto: Estar exceptuada del recurso de casacion |a
resolucion judicial impugnada al no exceder la cuantia del pleito la cantidad de
600.000 euros, Pues en el presente caso dicha cuantia viene determinada por
la diferencia entre el justiprecio sefalado por la expropiada recurrente, y e
fifado por Ia sentencia recurrida, resultando una cantidad que no excede del
limite legal para acceder a la casacion (articulos 86.2.b}, y 41.1 LJCA). Dicho
tramite fue evacuado por las partes Personadas, salvo la recurrida
Ayuntamiento de Alicante.

Siendo Ponente ef Excmo. Sr. D. Mariano de Oro-Pulido y Lopez,
Magistrado de la Salg

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La resolucion impugnada, aclarada mediante Auto de 13
de marzo de 2012, estima parcialmente los recursos contencioso-

La resolucién def Jurado fijaba como justiprecio la cantidad de
1.5638.098,05 euros.

RN
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542.709,65 elros,

SEGUNDO.- Debe recordarse que Ia casacion  contencioso-
252 UNDO

administrativa eg un recurso de ambito limitado, precisamente en lo que aqui
interesa, por razon de la Cuantia, como resuylta de lo establecido en el articulo

86.2.b) de |3 LRJCA que exceptua del recurso de casacion las sentencias

mencionada Ley- I3 Cuantia inicialmente fijada, de oficio 0 a instancia de parte,

mayo y 12 de diciembre de 2001, 11 de enero, 11y 21 de marzo Yy 15 de abri
de 2002) que en Mmateria eXpropiatoria, la cuantia viene determinada por la
diferencia entre of valor de! bien expropiado fijado en Ia resoluciéon del Jurado y

recurso contencioso-administrativo, en que el justiprecio establecido en |
sentencia sustituye a| fijado por el Jurado como término de Comparacion.

IERCERO.- En el caso de autos, la cuantiag Casacional viene
determinada por la diferencig resultante entre g Justiprecio acordado por la
sentencia recurrida (542.709,65 euros) y el justiprecio fijado por I actora

establecido en e] articulo 93.2 a), inciso Ségundo, en relacion con el articulo
86i2.b) de la Ley Jurisdiccional, porrazén de la cuantia,

—d
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CUARTO.- La actora ha formulado alegaciones en el tramite de
audiencia conferido, refiriendo que la cuantia litigiosa ha de determinarse en
base a la diferencia entre el justiprecio del Jurado y el sefalado por la actorg
en su hoja de aprecio, tal Yy como establecid la Sala de instancia.

Sin embargo, dichas alegaciones no combaten Ia conclusion de
inadmision alcanzada, pues |a exigencia legal de que la cuantia del recurso
contencioso-administrativo Supere el limite establecido para que fa resolucién
impugnada sea susceptible de recurso de casacion €s materia de orden
publico procesal que no puede quedar a la libre disposicion de las partes.

En este sentido. y conforme al articulo 41.1 de Ia Ley de la Jurisdiccion,
la cuantia del recurso viene determinada por el valor econémico de I
pretensién, que, a tenor de lo expresado con anterioridad, serja notoriamente
insuficiente para acceder a la casacion.

Finalmente, Ig exigencia de que la cuantia litigiosa supere el limite legal
a que se ha hecho mencién, en cuanto presupuesto procesal, es materia de
orden publico que no puede dejarse a la libre disponibilidad de las partes,
siendo doctrina reiterada de esta Sala que no se quebranta el derecho a la
tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 24.1 de Ia Constitucion porque
un proceso contencioso-administrativo quede resuelto definitivamente en Unica

instancia.

QUINTO.- Las costas procesales causadas deben imponerse a la parte
recurrente por imperativo de| articulo 93.5 de I3 Ley de Ia Jurisdiccion,
declarandose que la cantidad maxima a reclamar en concepto de honorarios
de Letrado por la parte recurrida que ha efectuado alegaciones es de 600
euros, atendida la actividad profesional desarroilada por el referido Letrado en
el presente recurso de casacion, al igual que esta Sala ha resuelto en
Supuestos similares.

Por lo expuesto,

LA SALA ACUERDA: declarar la inadmision del recurso de casacién
interpuesto por Ia fépresentacion procesal de la Junta de Compensacion de |3

4
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Unidad de Actuacion Pla de Bén Repas, contra Ia Sentencia de 9 de enero de
2012 de la Sala de Jo Contencioso-Administrativo (Seccion Segunda) del
Tribunai Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, dictada en el
recurso n® 1659/2008, Yy acumulado n° 127/2008; resolucion que se declara
firme. Con imposicién a la citada parte recurrente de las costas procesales -

la de 600 euros.

Lo mands la Sala y firman los Magistrados Excmos. Sres. al inicio
designados



AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
CONCEJALA DE URBANISMO DEPARTAMENTO DE GESTION URBANISTICA

ANEXO N° 3.- instancia de solicitud de [a retasacion (determina la fecha
de inicio para el calculo de los intereses).
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{ EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
Registro General, OFICINA CENTRAL

’ o8/02/2000 ——— 0OOS5607
S/ref: cl/ap , 4 . .f ENTRADA - . | )
Citacién Cobro degustiprecia a ¥ rtton bnd ‘ f -
Area Urbanismo {Ngdo.Gesti®cretario General . ' /L)i! L _
Excmio. Ayuntamjento deflizante E _ '

J4. -

FERNANDO MORENO DE LA SANTA Y BARAJAS, mayor de edad,
.provisto de D.N.I n° 2.189.308-F, actuando en nombre y representacion de DONA
LEONOR PEREZ ANDUJAR, segin ‘acredito mediante copia de poder que
acompano comparece ante el Negociado de Gestion del Area de Urbanismo del Excmo

Ayuntamxento de Alicante y como mejor proceda en derecho, DICE :

PRIMERO. Con_fécha 22 de marzo de 1997 la Seccién Sexta de la Sala de lo-
Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo dicté Sentencia firme fijando el
justiprecio de la parcela de 26.532 m2, expropiada por el Excmo. Ayuntamiento de

Alicante en beneﬁcio de la Junta de Compensacién de la Unidad Pla Bon Repos, para la

ejecucion del Plan Parcial Vlstahennosa-Orgegla Acompano cop;a de la Sentencia

como Documento n°1.

- SEGUNDO. Con fecha 1 de febrero de 2000 se da traslado a mi mandante del acuerdo
de-24 de enero dei del Excmo. Ayuntarmento de Ahcante Negomado de Gestion, Area- -
de Urbanismo, por el gue se convoca a mi parte para el pr0x1m0 dia'11 a fin de proceder
al abono de la cantidad acordada por el Tribunal Supremo en la Sentencia anteriormente
indica-da, mas los inte_reses calculados por la eﬁtidad beneficiaria. Se acompafia copia

del citado Acuerdo como Documento n° 2.

" TERCERO El articulo 58 de la Ley de Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre de
1954, establece

“Si transcurrieran dos afios sin que el gago.dela: cantidad ﬁdg{ljp g(gmqrjw D ota foto
precio se haga efectivo o se consigne,\ habrd: de pmced;e:sm&uﬁyahl%nslmmo que -

nuevo las cosas o derechos objeto de éxpropidcis dizn ?jrﬁ %o a los
,preceptos contenidos en el Capitulo te cero/"fiéf']ﬁ‘eﬁente ti & ﬁ

EL SEC}E’?TAH‘!O GENE “RAL

Fda,: 'anif: Piaza Arrimades




En el supuesto que ahora nos ocupa, la figura de la retasacion en materia de

| Justiprecio en expropiaciones adquiere especial importancia por las modificaciones de
toda indole pero especialrheﬁte en el ambito urbanistico y transcurso del tiempo,
observadas en este supuestd Que se remontan a un acuerdo del Jurado Provincial de
Expropiacion Forzosa de 17 de octubre de 1985 y que hasta la fecha no ha surt1d0 efecto’
al no haberse tampoco ocupado las fincas por los muitlples incidentes que hacen de este

expedlente uno de los mas dilatados e1_1 el tiempo, qué este_ Letrado ha podldo__cpnoce_r.,

En su virtud,

SOLICITO: la admisién del presente escrito con los documentos que le

acompafian y que en su mérito se deje sin efecto la c:tamon a mi mandante para eI pago
de justiprecio sefialado el prox1mo 1 de febrero de 2000 por las razones. que en su
cuerpo se contienen y se proceda al amparo-del articulo 58 de la Ley de Expropiacién
Forzosa a la retasacion de bienes y derechos en los términos contenidos en los artlculos
anterlores, por. proceder en derecho y justicia que pido en Madrid para Alicante, a siete

de febrero de dos mil.

AECIOTERCTA Pars hacer constar que esta fofge-

copia ex Dl repraducesdn del documento que

obra en el expediente.

Ahr'mu,. a 1 ﬂﬁﬂ‘ ?ﬁﬂﬂ

\ Bt SEGR TARIO GENERAL

Fdo.: Lorenzo Plaza Arrimadas

Codam. SRk A
(NEGOCIADO DE GESTION EL AREA DE URBANISMO DEL EXCMO'.
AYUNTAMIENTO DE ALICA TE )
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ANEXO N° 4 .- Acta de Pago y Ocupacion.
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ACTA DE PAGO Y OCUPACION

En la Ciudad de Alicante, siendo las 12700 horas del dia 11 de febrero del afio
2.000, reunidos el Sr. Concejal de Urbanismo, Don; José Luis Pamblanco Ayela, por
delegacion del Iitmo. Sr. Alcaide Presidente, asistido del Sr. Oficial Mayor, Don Carlos
Arteaga Castafio, por delegacién del Secretario General de la Corporacion,

COMPARECE:

DON MARIANO GARCIA MUROZ, mayor de edad, con domicilio en
Alicante, calle de Jardiel Poncela, n°6, yconD.N.I. 2.812.520-B.

Actia el Sr. Garcia Mufioz en nombre y representacion de la Junta de
Compensacion de la Unidad de Actuacin Pla Bon Repds.

La reunién ha sido convocada en la debida forma, tal y como consta en el
correspondiente expediente, con el fin de proceder al pago del justiprecio y de los
intereses devengados, y la ocupacién de la parcela que a continuacién se describira,
expropiada por el Ayuntamiento de Alicante, en beneficio de la Junta de Compensacién
de la Unidad Pla Bon Repés, del Plan Parcial Vistahermosa Orgegia.

La presente acta se formaliza en ausencia de los propigtarios de la parcela
expropiada, Dofia Leonor Pérez-Anddjar Andijar y Don Antonio Betancor
Sudrez, quienes a pesar de haber sido citados expresamente y en la debida forma al
acto, no han comparecido ni han alegado razén algnna para no hacerlo.

DESCRIPCION REGISTRAL DE LA FINCA

“Rustica: parcela de tierra huerta y secano, de cabida cuatro hectéreas y noventa
areas, en el extremo Suroeste de la finca llamada “La Barraqueta™, situada en término
municipal de Alicante. Linda por el Este, con parcela de tres hectireas y once areas
segregada de la misma finca y vendida a la.“Compafiia Espafiola de Africa, S A.
- (CEDASA); al Norte, con resto de la propia finca principal, en una linea que es
’ prolongacion de la de igual lado de dicha parcela de CEDASA, hasta llegar al lindero
< ¢ Oeste de la repetida finca matriz; al Sur, tierras de herederos de Don José Garcia, las de

L, Don José Gonsalvez Lépez, Don Vicente Sogorb, Don Agustin Huesca, Don Gonzalo
’ Mengual y las de Don José Marimén; y al Qeste, con terrenos de Don José Marimén y
otros, hasta llegar a una parcela que en la actualidad pertenece al Sr. Galiana. Dentro de
los linderos generales éxpresados se hallan enclavadas parcelas pertenecientes a los Sres,
Olsen, Sogorb y Gonsalvez”

fhnrdala A ANECE



Inscrita en el Registro de la Propiedad nimero 1 de Alicante, en el Tomo 1.341,
Libro 480, Folio 91, Finca 29.233, Inscripcién 2%, a nombre de Dofia Leonor Pérez-
Andijar Anddjar y Don Antonio Betancor Suarez con caracter presuntivamente
ganancial.

DESCRIPCION DE'LA PARCELA EXPROPIADA

Parcela de terreno de forma muy irregular, con una superficie de 26.532 metros
cuadrados, actualmente incluida en el Sector APA/9, Vistahermosa, del Plan General de
Ordenacion Urbana de Alicante, antes calificada como zona verde del Plan Parcial
Vistahermosa-Orgegia. Segin la descripcién contenida en la relacion de bienes y
derechos aprobada, en su dia por el Ayuntamiento, linda: Este, con suelo calificado como
zona verde del Plan Parcial Vistahermosa Orgegia; por el Norte, con viario del nudo de
enlace del Acceso Norte con la autopista de la circunvalacion; por el Oeste, con su¢lo
calificado como zona verde del Plan Parcial Vistahermosa Orgegia y por el Sur, con calle
4 y franja de zona verde de dicho Plan Parcial.

Dentro de esta parcela existe un enclave, que es la parcela catastral 18.092-06, de
Olsen Conti Lars.

Referencia Catastral: 18092-02

L]

La parcela descrita se segregara de la finca registral 29.233, folio 91 del Tomo
2.233, Libro 480, cuyo resto, tras la segregacion, se describird como sigue: “Parcela de
terreno de la finca denominada La Barraqueta, con una superficie de 14.638 metros
cuadrados, que linda: Norte, con resto de la finca principal de la que esta se segregd,
Sur, con parcela segregada de 26.532 m2, parcela catastral 18.092-02; Este, Compafiia
Espafiola de Africa, S.A. (CEDASA); y Oeste, Don Jos¢ Marimon y otros. Dentro de
esta finca se hallan enclavadas las parcelas de los Stes. Sogorb y Gosalvez”.

ANTECEDENTES
1.) La constitucion de la Junta de Compensacion de la Unidad de Actuacion Pla
Bon Repos del Plan Parcial Vistahermosa-Orgegia, formalizada en escritura publica
autorizada por el notario de Alicante, Don Juan Ruiz Olmos, ¢l dia 12 de diciembre de
1.980, fue aprobada por el Ayuntamiento Pleno el dia 6 de febrero de 1.981.

Entre las fincas afectadas por las actuaciones compensatorias, se hallaba una
parcela destinada a zona verde -la descrita anteriormente-, cuyos propietarios no se
adhirieron a la Junta de Compensacion. :

Como consecuencia de ello, el Pleno del Ayuntamiento, en la sesion celebrada el
dia 1 de julio de 1.983, aprobo la relacion de bienes y derechos, que daba comienzo a las
actuaciones expropiatorias dirigidas a la adquisiciéon de la parcela, fundamentadas en el
articulo 127.1 de la Ley del Suelo, Texto Refundido del afio 1.976, que preceptia y
legitima la expropiacién en beneficio de la Junta de Compensacion de las fincas
pertenecientes a los propietarios no adheridos.
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2.) El justiprecio fie fijado por una resolucion del Jurado Provincial de
Expropiacion de fecha 17 de octubre de 1.985, que fue recurrido por la Junta de
Compensacién, primero en reposicién Y, Pposteriormente, en vig contencioso

Posteriormente, una Sentencia del Tribunal Supremo, de fecha 22 de marzo de
mil novecientos noventa y siete, resolvid, estimdndolo, el recurso de apelacion

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Sentencia 975 de fecha 6 de
julio de 1.992), confirmada por el Tribuna) S,up.rern_o en una Sentencia de fecha 10 de
mayo de 1.994, ' : "

4.} Recientemente, la Junta de Compensacién se ha dirigido al Ayuntamiento,
manifestando su intencién de dar cumplimiento a la sentencia del Tribunal Supremo de
fecha 22 de marzo de 1.997, para lo cual ha presentado un escrito ofreciendo
expresamente el pago del justiprecio (23.852.268"- pesetas mas el cinco por ciento en
concepto de premio de afeccion) més los intereses devengados, que cifra en |a cantidad
de 22.595.282, calculados teniendo en consideracién como fecha final de] computo la del
dia 11 de febrero. Conceptos que sumados dan up total de 47.640.163°- pesetas.

PAGO Y OCUPACION

Dadala incomparecencia de Dogia Leonor Pérez-Andijar Andtjar y Don Antonio
Betancor Suirez, titulares registrales de Ia parcela, Don Mariano Garcla Mufiog,
actuando en nombre ¥ representacion de la Junta de Compensacion, ha solicitado

articulos 50 de Ia Ley de Expropiacién Forzosa y 51.1.a) de su Reglamento.
Autorizacion que le ha sido concedida en el acto por el Sr. Pamblanco, en su condicion
de Concejal Delegado de Urbanismo.

Modelo A-D051



Una vez aportado al expediente el correspondiente Justificante de] INgreso, una
copia del cual, debidamente legitimada, se uwne a Iz presente acta, se procede a ia
ocupacion de la parcela, tal ¥ como autoriza el articulo 51 de [ Ley de Expropiacion

Forzosa.

Y no teniendo otro objeto esta comparecencia, se da por terminada en el lugar y
fecha resefiados al principio del Acta, que firma el Sr. Concejal de Urbanismo y
comparecientes, conmigo el Oficial Mayor, de lo que doy fe.

Fdo. Mariano arcia Mufioz

EL CONCEJAL DELEGADO EL OFIC MAYOR

'
Fde~Tosé Luis Pamblanco Ayela
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AYUNTAMIENTO DE ALIGANTE ,
CONCEJALIA DE URBANISMO DEPARTAMENTO DE GESTION URBANISTICA

ANEXO N°¢ 5.- Justificante entrega del depdsito.
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AYUNTAMIENT(O DEALICANTE

MIENTO DE ALICANTE]
CERENCIA DL URBANISMO
HEGISTRO

T ARG RS Fecha: 23 de abril de 2010
AT UYL D Departamento Juridico-Administrativo de Gestién

SATTD A Urbanistica

R R Su Rf, N/Rf2, RCA 1659/08

GA057010 1232032 Asunto: Autorizacion para retirar justiprecio de Caja
General de Depositos-UA Pla Bon Repés
Destinatario:
Ministerio de Economia-Caja General de Depésitos
Plaza de la Montafieta, 8
03001 Alicante

El Delegado de Urbanismo, con esta misma fecha, ha dictado la siguiente
resolucién:

“Decreto. Sobre la autorizaciéon a Antonio Betancor Pérez-Andujar, para
refirar de Ia Caja General de Depésitos el justiprecio correspondiente a una
parcela de 26.532 m2, en Vistahermosa, expropiada en beneficio de la Junta de
Compensacion de la Unidad de Actuacién Pla Bon Repés.

Examinado el expediente a que se refiere el epigrafe que precede, cuyos
antecedentes, razonamientos y normas legales aplicables figuran, resumidos, a
continuacién.

1. La constitucion de la Junta de Compensacién de la Unidad de Actuacion Pla
| » Bon Repés del Plan Parcial Vistahermosa-Orgegia, formalizada en escritura plblica
! autorizada por el notario de Alicante, Juan Ruiz Olmos, el dia 12 de diciembre de 1980,
fue aprobada por el Ayuntamiento Pieno el dia 6 de febrero de 1981,

Entre fas fincas afectadas por las actuaciones compensatorias, se hallaba una
parcela destinada a zona verde, de 26.532 m2 de superficie, cuyos propietarios no se
adhirieron a la Junta de Compensacion.

Como consecuencia de ello, el Pleno del Ayuntamiento, en la sesién celebrada el
dia 1 de juiio de 1983, aprob¢ la relacién de bienes y derechos, que daba comienzo a
las actuaciones expropiatorias dirigidas a la adquisicién de la parcela, fundamentadas
en el articulo 127.1 de la Ley del Suelo, Texto Refundido del afio 1.878, que
preceptuaba y legitimaba la expropiacién en beneficio de la Junta de Compensac;on de
las fmcas pertenecientes a los propietarios no adheridos. ’




El justiprecio fue fijado en la cantidad de 66.470.620 Ptas., por una resolucion
del Jurado Provincial de Expropiacion de fecha 17 de octubre de 1985, que fue recurrido
por la Junta de Compensacion, primero en reposicion y, posteriormente, en via
contencioso administrativa, resuelta esta Ultima por la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana niimero 1.347, de fecha 23 de diciembre de 1991,

en sentido desestimatorio,

2. Posteriormente, una Sentencia del Tribunal Supremo, de fecha 22 de marzo
de mil novecientos noventa y siete, resolvié, estimandolo, el recurso de apelacion
interpuesto por fa Junta de Compensacién contra la sentencia del TSJCV. La Sentencia
del Tribunal Supremo fijé el justiprecio de la parcela en la cantidad de “"veintitrés
miflones ochocientas cincuenta y dos mil doscientas sesenta y ocho pesetas
(23.852.268" pesetas) més el cinco por ciento como premio de afeccién, al que debers
afiadirse los correspondientes infereses legales de demora en la tramitacién y pago del
mismo”,

Debe sefialarse que la finca expropiada dej6 de tener la calificaciéon de zona
verde en la revision del Plan General Municipal de Ordenacion de Alicante del afo
1987, lo que motivo que la Junta de Compensacién interesara del Ayuntamiento el
desistimiento de las actuaciones expropiatorias, lo que acaecié en la sesion plenaria de
10 de abril de 1.989. La Sra. Pérez AndUjar, sin embargo, impugné el acuerdo municipal
de desistimiento en via contenciosa, y obtuvo una sentencia favorable a sus intereses
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Sentencia 975 de fecha
6 de julio de 1.992), confirmada por el Tribunal Supremo en una Sentencia de fecha 10

de mayo de 1994.

En 1998, la Junta de Compensacion se dirigid al Ayuntamiento, manifestando su
intencién de dar cumplimiento a la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 22 de
marzo de 1997, para lo cual presentd un escrito ofreciendo expresamente el pago del
justiprecio (23.852.268'- pesetas mas el cinco por ciento en concepto de premio de
afeccion) mas los intereses devengados, que cifra en la cantidad de 22.595.282
pesetas. Conceptos que sumados dan un total de 47.640.163'- pesetas. :

Con el fin de proceder al pago y ocupacién de la parcela, se cité expresamente a
Leonor Pérez Andujar Anddjar y Antonio Betancor Suérez, titulares registrales de la
parcela, los cuales no asistieron al acto. Ello provoco que el justiprecio y los intereses se
ingresaran en la Caja General de Depdsitos, en cumplimiento de cuanto establecen los
articulos 50 de la Ley de Expropiacion Forzosa y 51 de su Reglamento, y que se firmara
la correspondiente Acta de Pago y Ocupacion el dia 11 de febrero de 2000 en ausencia
de aquéllos.
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Consta en el expediente que el ingreso por la cantidad de 47.640.163'- pesetas
se efectuo el dia 11 de febrero de 2000, a disposicion del Ayuntamiento de Alicante,
segun el nimero de Registro 00062/2000, con la finalidad de “pago def justiprecio vy los
intereses correspondientes a dofia Leonor Pérez Andujar y don Antonio Betancor
Suarez, titulares registrales de una parcela de 26.532 m2 exprop/ada en beneficio de fa
Junta.”

Mediante un escrito de fecha 21 de septiembre de 2009, Antonio Betancor
Perez-Andujar, en su condicion de heredero de los Sres. antes citados, ha solicitado la
entrega de la cantidad depositada, “sin perjuicio de la cantidad restante de la que
resulta acreedor... como consecuencia de la retasacién practicada, a la que no se
renuncia.” ‘

Bl Sr. Betancor Perez-Andujar ha justificado su condicién de heredero de los
titulares registrales iniciales de la finca expropiada, aportando al expediente la siguiente
documentacion:

 Certificados de Defuncion, Certificados del Registro General de Actos de
Ultima Voluntad y Testamentos de los titulares registrales.

+ Documento de "Adicion a las operaciones testamentarias y aceptacioén de
herencia causadas al fallecimiento de D? Leonor Pérez Andujar Andujar
practicadas por su hijo y Unico universal heredero don Antonio Betancor
Pérez Andujar.”

En consecuencia, no existe ya ningun impedimento para autorizar al
/ compareciente la entrega de la cantidad reclamada. '

3. Sin perjuicio de lo anterior vy paralelamente, estd en tramite judicial el
procedimiento de retasacion del justiprecio, que habra de concluirse, conindependencia
de la entrega que se decide mediante la presente resolucion, entrega que no implica la
renuncia a los eventuales derechos que puedan derivarse de la sentencia que habra de
recaer.

La competencia para adoptar la presente reselucion corresponde a la Alcaldia-
Presidencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 124 fi) de la Ley Reguladora
de las Bases del Régimen Local, segun la redaccidén dada por la Ley 57/2003, de 16 de
diciembre, de medidas para la modernizacion del gobierno local y, por su delegacién del
dia 29 de marzo de 2010, al Delegado de Urbanismo.



A la vista de cuanto antecede, resuelvo:

Primero. Autorizar a Antonio Betancor Pérez-Andujar, con N.1.F. 1397696-D, a
retirar de la Caja General de Depdsitos el ingreso realizado por cuantia de 47.640.163"-
pesetas (286.323,15 €), constituido el dia 11 de febrero de 2000, a disposicién del
Ayuntamiento de Alicante, segtn el nimero de Registro 00062/2000, para garantizar el
“nago del justiprecio y los infereses correspondientes a dofia Leonor Pérez Andujar y
don Antonio Betancor Sudrez, titulares registrales de una parcela de 26.832 m2
expropiada en beneficio de fa Junta.”

Segundo. Esta entrega no implica la renuncia a los eventuales derechos que
puedan derivarse de la sentencia que habra de recaer, en el procedimiento de
retasacidon que esta en tramite en via judicial.

Tercero. Notificar la presente resolucién al interesado, a la Junta de
Compensacién y a la Caja General de Depositos, adjuntando a esta Uitima notificacion
el documento “Orden de Cancelacion de Depdsito o Garantia®, y comunicarla a la
Asesoria Juridica Municipal.”

Lo gue le notifico para su conocimiento y efectos oportunos.

El Vicesecretario _
~ P.D. La Jefa del Servicio Juridico Administrativo

S -Fdo.:/fsabel Campos Ga




AL MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA,
DIRECCION GENERAL DEL TESORO Y :
POLITICA FINANCIERA
CAJA GENERAL DE DEPOSITOS

ORDEN DE CANCELACION DE DEPOSITO O GARANTIA
DATOS DEL DEPOSITO O GARANTIA QUE SE CANCELA

NUMERO DE REGISTRO

CONSTITUYENTE O GARANTIZADO

AGO DEL JUSTIPRECIO Y LOS INTERESES COR NTO
- BETANCOR SUAREZ, TTTULARES REGISTRALES DE UNA PARCELA DE 26.532m2 EXPROPIADA EN BENEFICIO JUNT,
AUTORIDAD A CUYA DISPOSICION SE CONSTITUYO

 PO301400H

Por haber surtido los efectos para los que se constituy6 procede' la cancelacion de la garantia o depdsito

que antecede y su devolucion o entrega a los siguientes perceptores: N? de perceptores*

* §i N°®de perceptores > 5, utilizar anexo
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ANEXO N° 6.- Justificante del pago a cuenta.



Excmo.

¢ Avuntamientn OTROS INGRESOS

de Alicanic

B
NIF: PO301400H

Codigo de procedimiente de recaudacion -~ CPR: 9052180

FIN PERICDO EMISORA MOD, REFERENCIA IDENTIFICADOR IMPORTC
PAGO
05/11/2014 03014 4 2 0088000002 44 1091144309 45.000,00€

SUWIETO PASIVO

19 APELLIDO 2° APELLIDO
NOMBRE 0 RAZON SOCIAL D.N.I./C.I.F.
JUNTA DE COMPENSACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION PLA DEL BON REPOS GO3555778

DOMICILIO FISCAL
AVDA DENIA N.0097

CODIGO POSTAL LOCALIDAD PROVINCIA
03015 ALICANTE/ALACANT ALICANTE
F4 EXPEDIENTE:

LIQUIDACION
(OING 2014 00000G0002A) INGRESO A CUENTA PARA EJECUCION SENTENCIA EN P.O. 1656/2008 TS)-CV

CONCEPTO IMPORTE (€)

OTROS INGRESOS Importe 45.000,00

45000,00
A INGRESAR 45.000,00

U

90521030144008800000244109114430904500000

Alicante, a 21 de oc?@m

B
Les des de cardcter personal gue conté llmprés podrdn ser incloses en un fitxer per al tractamen!t per este drgan administrativ com a btular responsable de! fitxer, en Fgs
da funclens propies que té& atribuides | en lamblt de les seues competéncies. Tguatment, sinforma de 13 posibilitat d'exercir els drets d'accds, rectificacid, cancel-lacid |

oposicid, tot alxd de comformitat amp el que desposa l'art. § de la Liei Orgénica 15/1999, de Proteccid de Dades de Cardeter Personal {BCE num, 298, de 14/02/99).

tos dates de cardcter personal contenidos en este impreso podrdn  ker incleidos en un  fichero para su tratamienta por este drpgano  administrativo, camo
titular respansable del mismo, en el uso de las funciones propias gue tieme atribuidas y en of &mbite de sus competencias. Asimisma, se le informa de fa
posibifidad de ejercer los derechos de acceso, rectificacién, cancelacidn ¥ oposicidn, todo elio de canformidad con lo dispuesta en e art. Sde la Loy
QOrgénica 15/1999 de Proteccitn de Datos de Cardcter Personal {BOE n® 298 de 14/52799). :

ESPACIO RESERVADO PARA VALIDACION MECANICA

Ejemplar para aportar a Urbanismo
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DECRETO FAVORABLE

{DENTIFICADORES

GES2012000005

OTROS DATOS

Codr%o para 1a validacidn:
bh5c3aed-15ed-4948-8e14-0a91a3636843
Fecha de impresién: 22/01/2015 11:06.03
Pagina 1 de 2

1
2.-LUIS RODRIGUEZ ROBLES - NIF:00388617 X {Jefe Servicio de Gestidn y Urbanizacion), 26/10/2014 13.33
3.- MARTA GARCIA-ROMEU DE LA VEGA - NIF:52777879V (Concejala de Urbanismo), 03/11/2014 09:52

4.- GERMAN PASCUAL RUIZ-VALDEPENAS - NIF:00280507F (Vicesecrelario), 03/11/2014 12:43

5.- AYUNTAMIENTO DE ALICANTE, D2014DEG002297 03/11/2014
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Fdocumenio esta FIRMADO, )

Excma, Ayuntamienta de Alicante
Cenropilian de Labnisime

GES2012000005

“DECRETO. EJECUCION DE LA SENTENCIA 4/2012, DICTADA POR LA
SALA DE LO CONTENCIOSCO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA (SECCION SEGUNDA), SOBRE LA
EXPROPIACION DE LA UNIDAD DE EJECUCION “PLA DEL BON REPOS".

Con fecha ¢ de enerc de 2012, fue dictada fa Sentencia 4/2012, por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana (Seccidn Segunda), que 1ijo el justiprecic de la parcela de 28.532 m2,
expropiada para la ejecucion de la Unidad de Actuacion “Pla del Bon Repds”, Plan
Parcial Vistahermosa, en ig cantidad total de 542.709,65 €.

Considerande que la parie expropiada ya ha percibide, en concepto de
iustiprecio v de premio de afeccion, la suma de 150.522,77 €, queda pendienie de
pagar la cantidad de 392.186,88 €, por e510s mismos conceptos,

La obligada al pago del justiprecio es la Junta de Compensacion, por su
condicion de beneficiaria de la expropiacién, por lo gue ésta ha sido requerida por el
Ayuntamiento parg que reglice el pago correspondiente.

En cumplimiento de este requarimiento, con fecha 24 de octubre de 2014, la
Junta de Compensacion de la Unidad de Actuacion "Pla del Bon Repos™ ha ingresado
en este Ayuntamiento fa cantidad de 45.000 euros “a cuenta” de la ejecucion de la
Sentencia recaida en el Procedimiento Qidinario  1659/2008 (Referencia
008800000244 ideniificador 1091144309).

Esta canticlad ha de ser ingresada en la Cuenta de consignacicnes de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo def TSJ, en &l plazo de tiempo mas breve posible,
para su entrega al expropiado, Antcnic Betancor Pérez-Andiujar.

La competencia para adopiar la presente resolucion corresponde a ig Alcaldia-
Presidencia, de conformidad con to previsto en el articulo 124 1) de la Ley Reguladera
de las Bases del Régimen Local, segln la redaccién dada por la Ley 57/2003, de 16
de diciembre, de medidas para la modernizacion del gobiermno local, y, por su
defegacién de 16 de junio de 2011, & la Concejala de Urbanismo.

En virtud de lo expuesto, resuelvo:

Primera. Ingresar en la cuenia de consignaciones de la Saia de o
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad

ESTADO
ROSA FERRER RUBIO - NIF:20782042R (Jefe D.J. Geslion), 28/10/2014 13.08 FIRMADO
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Valenciana (Seccidn Segunda), la cantidad de 45.000 eurcs, ingresada en el
Ayuntamiento el dia 24 de octubre de 2014, por Ia Junta de Compensacién de la
Unidad de Actuacidén “Pla del Bon Repos”, a cuenta de la ejecucion de ig Sentencia
recaida en e! Procedimienio Ordinaric 1659/2008 (Referencia 008800000244,
Identificador 1091144309).

Segunde. Comunicar el conienido de la presenie resclucién a fa Asesoria
Juridica municipal, la Intervencién y Tesoreria municipales y al Servicio de Gestidn
Econdmico-Administrativa, Informacién y Calidad.

Tercero. Solicitar de la Tesoreria municipal que remita justificante del ingreso al
Departamento de Gestion Urbanistica de la Concgjaila de Urbanismo, con el fin de dar
cuenta del misme a la Sala de lo Contencicse-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana (Seccidn Segunda}.”

El presente Decreto esia firmade por la Sra. Concejala de Urbanismo y el Sr.

Vicesecretatio del Excmo. Ayuntamiento de Alicante.




B S Ao

Ficheros pandiontas
Fovio de flicharos
Recepeian de ficheros
Gestidr de Remesas

. o Ordenante:
Validacion ficheros de

prueba
Fichero:

Auxitiar Ondine
FPago: 1

Alarias

Datos del pago
Tipo de pago:

Eatado de la
orden:

FachaiHora de
abono:

FechaiHora de
baja:

Imporia:

Concepto def pago:

TAMIENTH DE ALICANTE
ety CI N

}JTYU&

LDesconania

personat Alencion of ¢liante

Facha impresion: 121122014

Ver relacion de ficheros - Ordenes de pago
- Consuita detallada del pago

2353-55-0000001-30 EXCMO
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
0002515

TRANSFERENCIA

EMETIDA

10-12-2014 17:10:31

45.000,00 euros
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AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
CONCEJALIA DE URBANISMO DEPARTAMENTOQ DE GESTION URBANISTICA

ANEXO N° 7.- Relacion de titulares catastrales.



REF. CATASTRAL

TITULARES CATASTRALES

1399801YH2419G EVARISTO SEMPERE FERRANDEZ Y M® DE LOURDES GOROSTIZA CAMPA
1399802YH2418G ANGEL VICENTE CASASEMPERE SAIZ Y MARY ANN SASS0 LOPEZ
1399803YH2419G TERCIARIOS CAPUCHINOS, LUIS AMIGO CURIA PROVINCIAL
1390804YH2419G MANUEL GARCIA MAESTRE

1399811YH2419G JOSE MARIA PUJADAS LACAMBRA Y ESTHER ORUS PE

1399812YH2419G FRANGCISCO LAFUENTE MARTINEZ

1309813YH2419G AYUNTAMIENTO DE ALICANTE Resultante 13-14-Aprov. 10%
1399815YH2419G CC-PP DIVISION HORIZONTAL - Amparo Royo Magraso y otros

13008 18YH2419G JOHANN LUDWIG WILFRIED Y M2 DEL CARMEN MUROZ MARTIN
1300819YH2419G M2 JESUS BARBA SANCHEZ

1390820YH2418G URBA RIDAURA, S.L. Y JESUS CREMADES PICO

1399821YH2418G JUAN MANTAS RAMIREZ Y M? CRUZ BLANCO FERNANDEZ
1399822YH2419G DIEGO RAMON ROCAMORA RIVERA Y M? CONSUELO PELLICER ORENES
1399825YH2419G ANA MARIA TELLEZ GARCIA

1399826YH2419G ANA MARIA TELLEZ GARCIA

1399830YH2419G JUANEDU REYES, S.L.

1399831YH2419G JUAN MIGUEL ALBEROLA LLORET

1300832YH2419G M2 CARMEN PEREZ PERAL Y LORENZO COLOMO TOLEDANO
1300835YH2419G PEDRO MONTARROSO DIEZ

1399836YH2419G DAMIAN UCLES FERNANDEZ Y REMEDIOS FUENSANTA CORBI
1398837YH2410G MANUEL VERGARA SUAREZ Y HDROS. DE MARIA MAGDALENA CREMADES POVEDA
1399838YH2419G MIGUEL ANTANTONIO GARCIA ZOROA Y HDROS. DE M? TERESA GOMEZ ORTEGO
1399839YH2419G AUTO SPORT AMBULANCIAS, S.L.

1399840YH2419G M? TERESA CAYUELAS MUROZ

1399841YH2419G ANGEL FCO. RIPOLL SERRANO Y M2 VICTORIA ALCALDE ARAUCO
1399842YH2419G INVERSIONES CLALIDIA & MARIA, S.4..

1300843YH2419G M2 DEL CARMEN MAS ALMARCHA Y HDROS. DE RAMIRO MARTINEZ JOVER
1300844YH2419G ANTONIO NAVAS SEGURA Y ENCANACION PASTOR FELIU
1300845YH2419G MERCEDES PALOMINO CRUZ Y JOSE ANGEL PASCUAL LLORCA
1398846YH2418G CARNAVALI DE ALICANTE, SLU

1399847YH2419G ANA LAGUNA PEREZ Y MIGUEL DELGADO LACOSTA

1399854YH2419G M TERESA PARDO ZAMBRANA

1399855YH2419G AYUNTAMIENTO DE ALICANTE Resultante 55-Aprov. 10%
1399858YH2419G HDROS DE JUANA PLANELLES PEREZ

1399857YH2419G ISIDRO SEGURA PLANELLES

1399858YH2419G RAFAEL LILLO CEGARRA Y M2 LUISA DIAZ SANCHEZ

1399859YH2419G MANUEL MORALES LAFUENTE Y ASCENSION FDEZ-CANADAS FDEZ-CANADAS
1390860YH2419G MARIA JOSE ARQUES RODRIGUEZ

1308861YH2419G VILLAS DE ORGEGIA, S.L.

1399863YH2419G CC-PP DIVISION HORIZONTAL - Fausto Morillas Ganzélez y otros
1399864YH2419G CC-PP DIVISION HORIZONTAL - Pedro Corrai Russion y otros
139986BYH2419G LUIS OLIVER CAMPELLO

1399867YH2419G ELISEQ QUINTANILLA RIPOLL, CB SANDRA SANCHEZ FRANCES
1309868YH2419G JUANA MARIA MIRA ALCARAZ

1309869YH2410G IMPE ALICANTE, S.L.

1309870YH2419G JOSE LAGO RAMA

1399873YH2419G CC-PP DIVISION HORIZONTAL Antonio Barbero Fuente y otros
1399674YH2416G VALERIANO GARCIA GINER Y CONSUELO GARR!} IBANEZ

1399875YH2419G

ECODELTA PLAZA, S.L.




AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
CONCEJALIA DE URBANISMO DEPARTAMENTO DE GESTION URBANISTICA

C. PLANOS.
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AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
CONCEJALIA DE URBANISMO DEPARTAMENTO DE GESTION URBANISTICA

C. CUADRO DE CUOTAS RESULTANTES.



REF. CATASTRAL TITULARES CATASTRALES SUPERFICIE | PORCENTAJE IMPORTE IMPORTE INTERESES
1399801YH2419G EVARISTO SEMPERE FERRANDEZ Y M? DE LOURDES GOROSTIZA CAM 1.500 1,7089 5.933,20 4.268,90
1399802YH2419G ANGEL VICENTE CASASEMPERE SAIZ Y MARY ANN SASSO [L.OPEZ 1.462 1,6656 5.782,89 4.160,75
1399803YH2419G TERCIARIOS CAPUCHINGS, LUIS AMIGO CURIA PROVINCIAL 1.468 16725 5.806,62 4.177.83
1399804YH2419G MANUEL GARCIA MAESTRE 1.545 1,7602 6.111,19 4.396,97
1388811YH2419G JOSE MARIA PUJADAS LACAMBRA Y ESTHER ORUS PE 1.211 1,3797 4.790,07 3.446 .42
1399812YH2419G FRANCISCO LAFUENTE MARTINEZ 1.299 1,4799 5.138,15 3.696,87
1399813YH2419G AYUNTAMIENTO DE ALICANTE Resultante 13-14-Aprov. 10% 0,0000 0,00 0,00
1399815YH2419G CC-PP DIVISION HORIZONTAL - Amparo Royo Magraso y otros 6.650 7,5763 26.303,83 18.925,45
1399818YH2419G JOHANN LUDWIG WILFRIED Y M2 DEL CARMEN MUNOZ MARTIN 1.330 1,61563 5.260,77 3.785,09
1399819YH2418G M? JESUS BARBA SANCHEZ 1.344 1.5312 5.316,14 3,824,093
1399820YH2419G URBA RIDAURA, S.L. Y JESUS CREMADES PICO 1.314 1,4970 5.197,48 3.739.,56
1389821YH24195G JUAN MANTAS RAMIREZ Y M* CRUZ BLANCO FERNANDEZ 1.346 1,5335 532405 3.830,63
1399822YH2419G DIEGO RAMON ROCAMORA RIVERA Y M? CONSUELOQ PELLICER ORENH 1.280 1,4583 5.062,99 3.642,79
1398825YH2419G ANA MARIA TELLEZ GARCIA 1.200 1,3671 4.748,56 341512
1399826YH2419G ANA MARIA TELLEZ GARCIA 1.200 1,3671 4.748,56 3.41512
1399830YH2419G JUANEDU REYES, S.L. 1.350 1,56380 5.339,88 3.842,01
1399831YH2419G JUAN MIGUEL ALBEROLA LLORET 1,355 1,5437 5.360,65 3.856,24
1399832YH2419G M2 CARMEN PEREZ PERAL Y LORENZO COLOMO TOLEDANO 1.354 1,5426 5.365,70 3.853,38
1399835YH2419G PEDRO MONTARROSO DIEZ 2.074 2,3629 8.203,63 5.902,46
1399836YH2419G DAMIAN UCLES FERNANDEZ Y REMEDICS FUENSANTA CORBI 1.465 1,6691 5.794,75 4.169,29
1399837YH2419G MAKNUEL VERGARA SUAREZ Y HDROS. DE MARIA MAGDALENA CREMA 1.448 1,6497 5.727.51 4.120,91
1399838YH2419G MIGUEL ANTANTONIO GARCIA ZOROA Y HDROS. DE M® TERESA GOME 1.348 1,5358 5.331,97 3.836,32
1399839YH2419G AUTO SPORT AMBULANCIAS, S.L. 1.307 1,4891 5.169,79 3.719,63
1399840YH2419G M# TERESA CAYUELAS MUNOZ 1.316 1,4993 5.205,39 3.745.25
1399841YH2419G ANGEL FCO. RIPOLL SERRANQ Y M2 VICTORIA ALCALDE ARAUCO 1.330 1,61563 5.260,77 3.785,09
1399842YH2419G INVERSIONES CLAUDIA & MARIA, S.L. 1.218 1,3877 4.817,75 3.466,35
1399843YH2419G M2 DEL CARMEN MAS ALMARCHA Y HDROS. DE RAMIRO MARTINEZ JO 1.227 1,3979 4.853,35 3.491,86
1368844YH2419G ANTONIOQ NAVAS SEGURA Y ENCANACION PASTOR FELIU 1.223 1,3934 4.837,53 3.480,58
1399845YH2419G MERCEDES PALOMINO CRUZ Y JOSE ANGEL PASCUAL LLORCA 1.453 1,6554 5.747,29 4.135,14
1399846YH2419G CARNAVALI DE ALICANTE, SLU 2.000 22786 7.910,83 5.691,87
1399847YH2419G ANA LAGUNA PEREZ Y MIGUEL DELGADO LACOSTA 1.355 1,5437 5.350,65 3.856,24
1399854YH2419G M TERESA PARDO ZAMBRANA 1.274 1,4515 5.039,26 3.625,72
1399855YH2419G AYUNTAMIENTO DE ALICANTE Resultante 55-Aprov. 10% 0,000C 0,00 0,00
1390856YH2419G HDROS DE JUANA PLANELLES PEREZ 1.212 1,3808 4.794,02 3.449,27
1399857YH2419G ISIDRO SEGURA PLANELLES 1.525 1,7374 6.032,08 4.340,05
1399858YH2418G RAFAEL LILLO CEGARRA Y M2 LUISA DIAZ SANCHEZ 2.082 2,3492 8.166,17 5.868,31
1399859YH2419G MANUEL MORALES LAFUENTE Y ASCENSION FDEZ-CANADAS FDEZ-CA 1.562 1,7796 6.178,43 4,445 35
1399860YH2419G MARIJA JOSE ARQUES RODRIGUEZ 1.620 1,8456 6.407,35 4.610,41
1399861YH2419G VILLAS DE ORGEGIA, S.L. 1.648 1,8775 6.518,60 4.690,10
1399863YH2419G CC-PP DIVISION HORIZONTAL - Fausto Morillas Gonzalez y otros 6.118 6,9702 24,199,563 17.411,42
1399864YH2419G CC-PP DIVISION HORIZONTAL - Pedro Corral Russion y otros 7.200 8,2029 28.479,34 20.490,72
1399866YH2418G LUIS OLIVER CAMPELLO 1.237 1,4093 4.892 91 3.620,42
1399867YH2419G ELISEO QUINTANILLA RIPOLL, CB SANDRA SANCHEZ FRANCES 1.354 1,6426 5.355,70 3.853,39
1399868YH2419G JUANA MARIA MIRA ALCARAZ 1.382 1,5859 5.506,01 3.961,54
1399869YH2419G IMPE ALICANTE, S.L. 1.589 1,8103 6.285,23 4.522 19
1399870YH2419G JOSE LAGO RAMA 1.227 1,3979 4.853,35 3.491,96
1399873YH2419G CC-PP DIVISION HORIZONTAL Antonio Barbero Fuente y otros 6.882 7.8406 27.221,50 19.585,71
1399874YH24190G VALERIANO GARCIA GINER Y CONSUELO GARRI IBANEZ 1.203 1,3706 4.768,42 3.423,66
1399875YH2419G ECODELTA PLAZA, S.L. 1.697 1,9334 6.712,42 4.829,55

TOTAL SUPERFICIE DEL SECTOR EN M? B87.774 100,00

TOTALES 347.186,88 € 249.798,90 €

PAGO DEL RESTO JUSTIPRECIO SENTENCIA PO-1659/2008 392.186,88

INGRESO A CUENTA POR EJECUCION DE SENTENCIA 45.000,00

DIFERENCIA 347.186,88

INTERESES 249,798,90
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