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1. INTRODUCCION

Se redacta el presente Estudio de Integracion Paisajistica del PLAN ESPECIAL DEL SECTOR OI/2
DEL PG DE ALICANTE, segun lo dispuesto en el Decreto 120/2006, de 11 de agosto, del Consell, por
el que se aprueba el Reglamento de Paisaje de la Comunitat Valenciana (RPCV), donde se regula
que “El planeamiento urbanistico de desarrollo contemplado en los apartados b, ¢, d y f del articulo 38 de
la ley 16/2005, de 30 de diciembre, de la Generalitat, Urbanistica Valenciana”, deben ir acompariados de
un Estudio de Integracion Paisajistica (Articulo 48.4.f. D120/2006 (RPCV)).

De conformidad con lo establecido en la Ley 4/2004, de 30 de junio, de la Generalitat Valenciana, de
Ordenacién de Territorio y Proteccién del Paisaje, de acuerdo con el Convenio Europeo del Paisaje,
se entiende por paisaje cualquier parte del territorio tal como es percibida por las poblaciones, cuyo
caracter resulta de la accion de factores naturales y/o humanos y de sus interrelaciones. En consecuen-
cia la concepcion del paisaje debe integrar las siguientes dimensiones:

- Perceptiva, considerando no sdlo la percepcion visual sino la del conjunto de los sentidos.

- Natural, considerando que factores tales como suelo, agua, vegetacion, fauna, aire, en todas sus
manifestaciones, estado y valor son constitutivos del paisaje.

- Humana, considerando que el hombre, sus relaciones sociales, su actividad econémica, su
acervo cultural son parte constitutiva y causa de nuestros paisajes.

- Temporal, entendiendo que las dimensiones perceptiva, natural y humana no tienen caracter
estatico, sino que evolucionan a corto, medio y largo plazo.

El ambito del presente estudio se ha definido a partir de consideraciones paisajisticas, visuales y territo-
riales, e incluye la caracterizacion de las Unidades de Paisaje y de los Recursos Paisajisticos que singu-
larizan su valor.

Este estudio tiene por abjeto predecir y valorar la magnitud y la importancia de los efectos que la nueva
actuacion puede llegar a producir en el caracter del paisaje y en su percepcion, y determinar estrategias
para evitar los impactos o mitigar los posibles efectos negativos.

Asi mismo, incluye la valoracion de los impactos paisajisticos y visuales que produce la actuacion sobre
el paisaje. La valoracion de la integracion paisajista de la actuacion prevista analizara y valorara la capa-
cidad o fragilidad del paisaje para acomodar los cambios producidos por la actuacion sin perder su valor
o cardacter paisajistico. La valoracion de la integracion visual de la actuacion analizara y valorara los cam-
bios en la composicion de vistas hacia el paisaje como resultado de la implantacion de la actuacion y los
efectos sobre la calidad visual del paisaje existente.

Se ha realizado una pagina Web que ha servido de soporte para desarrollar el proceso de participacion
publica del Estudio de Integracion Paisajistica del citado Plan Especial.

2779-PPP-01-MA-Ed4 1
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2. EL PROCESO PREVIO DE PARTICIPACION PUBLICA: SINTESIS.

21. DESCRIPCION DEL PROCESO DE PARTICIPACION PUBLICA DESARROLLADO
ANTES DE LA REDACCION DEL PLAN ESPECIAL.

Mediante Edicto publicado en el DOCV n? 6952, de fecha 28 de enero de 2013, se inici¢ el proceso de
participacion publica de la Versién Preliminar del Plan Especial del Sector Ol/2 del Plan General de
Alicante.

En materia paisajistica, una de las vias de participacion a efectos de la evaluacion se ha basado en
una serie de encuestas publicadas a través de la pagina web  http:
/lplandeparticipacionpublica.es/ALICANTE/, a los efectos de que cualquier persona interesada pudiera
participar y formular las observaciones pertinentes respecto a los aspectos paisajisticos, durante 45
dias habiles.

Ademas, también se ha habilitado un buzén de sugerencias para que cualquier interesado pueda reali-
zar sus aportaciones respecto al estudio de integracion paisajistica y al Plan Especial. Una vez finali-
zada la fase participativa a través de la pagina web, se ha enviado toda la informacién a AVANT para
su posterior tratamiento y analisis de datos, y obtencion de resultados.

En paralelo, por parte del Ayuntamiento de Alicante y la entidad AVANT, se han desarrollado varias
presentaciones puiblicas y reuniones tematicas con colectivos interesados, como asociaciones de veci-
nos, colegios profesionales, entidades y asociaciones con diferentes fines.

(pdiskisa Foarticipacién.

GERENCIA URBANISMO-ASOCIACIONES VECINOS (Ciudad Elegida, B® José Antonio, San Blas, Gran

Via Sur- Ciudad de Asis, La florida, San Gabriel, Centro Tradicional, Juan Pablo Il (P.A.U 1) y Virgen del 03/12/2012
Remedio)

OFICINAS AVANT- GRUPOS POLITICOS AYTO DE ALICANTE 10/12/2012
OFICINAS AVANT-ASOCIACION VECINOS PAU-1 12/12/2012
CASA DE LA FESTA- PUBLICO EN GENERAL 13/12/2012
OFICINAS AVANT-PLATAFORMA COMARCAL POR LA MOVILIDAD 27/12/2012
COLEGIO DE ARQUITECTOS- ARQUITECTOS Y PUBLICO EN GENERAL 10/01/2013

Asimismo, se han formulado diversas alegaciones por escrito, a través del Registro de Entrada del
Ayuntamiento. Muchas de estas alegaciones reflejan opiniones y posiciones con incidencia en cuestio-
nes paisajisticas, que también deben ser tomadas en consideracion en el presente estudio.

En el apartado siguiente resefiamos estas alegaciones y sugerencias, tanto en formato encuesta como
en formato alegacidn/sugerencia.

2 2779-PPP-01-MA-Ed4
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2.2.  SINTESIS DE LOS RESULTADOS DEL PLAN DE PARTICIPACION PUBLICA EN

MATERIA PAISAJISTICA.

En este apartado se hara referencia a las manifestaciones realizadas via encuesta a través de la web de
participacion y a las alegaciones presentadas formalmente dentro del frdmite previsto a tal efecto por parte

del Ayuntamiento de Alicante.

Las alegaciones presentadas en el Registro Municipal del Ayuntamiento son las siguientes:

ENTIDAD/INSTITUCION

GRUPO MUNICIPAL UPD UNION
PROGRESO Y DEMOCRACIA

30/01/2012

GRUPO MUNICIPAL EUPV ES-
QUERRA UNIDA

28/03/2013

GRUPO MUNICIPAL PSPV

23/03/2013

ASOCIACION CULTURAL
ALICANTE VIVO

22/03/2013

SINTESIS DE LA SUGERENCIA/INFORME

PROPUESTAS PARA LA MEJORA DE LA ORDENACION.

1. Alinear testeros de edificaciones en Bulevar de la estacion con las ali-
neaciones del barrio de Benalla.

2. Disminuir seccion de C/ General Gutiérrez Mellado.

3. Eliminar edificios en Princesa Mercedes y trasladar le edificabilidad al
frente de C/ Medico Ricardo Ferré.

4. Eliminar o replantear la rotonda frente C/ Santo Domingo.

5. Disminuir seccion de C/ Medico Ricardo Ferré.

6. Distribuir los equipamientos libremente por el parque.

7. Suslituir aparcamiento en cordén en C/ Deportista Cesar Porcel por
bolsas dispersas en el parque.

PROPUESTA DE RETIRADA DE LA ORDENACION.

1. Eliminar la edificabilidad lucrativa salvo la dispuesta para tapar mediane-
ras existentes.

. Replantear la seccion de C/ General Gutiérrez Mellado.

. Conservar el Puente Rojo.

. Ubicar la estacion junto a la Via Parque es mejor alternativa.

. No superar las alturas de los edificios existentes.

. Distribuir las dotaciones por todo el ambito.

. Proteger estacion y tinglados existentes.

. Reformular el convenio Avant.

9. Convacar un concurso para definir la ordenacion.

10. Reutilizar el Cajon Ferroviario Subterraneo como instalaciones para el
TRAM.

11. Destinar la edificabilidad lucrativa a vivienda ptiblica de alquiler.

O~NOO A ON

PROPUESTAS PARA LA MEJORA DE LA ORDENACION.

1. Incluir justificacion econémico-financiera y planificacion temporal.

2. 40% de techo residencial dedicado a viviendas de proteccion oficial.

3. Incrementar la superficie de suelo dedicado a parque.

4. Disminuir la superficie de la manzana de estacion intermodal.

5. Replantear las secciones viarias de C/ Medico Ricardo Ferré y C/ Gene-
ral Guliérrez Mellado.

6. Incluir un gran aparcamiento disuasorio.

7. Eliminar el Puente Rojo.

8. Definir la ordenacidn especifica del parque, incorporando equipamien-
fos.

PROPUESTA DE RETIRADA DE LA ORDENACION

1. Reubicar los equipamientos en un emplazamiento mas cercano al centro
de Alicante.

2. Plantear los edificios de uso residencial como edificios de uso mixto, con
bajos comerciales y oficinas.

3. Catalogar como BIC el complejo ferroviario y rehabilitar la estacion.

2779-PPP-01-MA-Ed4
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LA MOVILIDAD SOSTENIBLE.
PCM.

| 23/03/2013

. 'COLEGIO  TERRITORIAL
CTAA.

| 2710272013

AAVV. CIUDAD DE ASIS,
. CESA MERCEDES,
PAU 1

25/12/2012

- PLATAFORMA COMARCAL POR |

PONOOs LN

DE
. ARQUITECTOS DE ALICANTE.

. 4. Potenclar ejes visuales,

5. Disponer el uso comercial en los bajos comerciales.

: 6. Realizar un estudio de trafico: pliblico y privado.

. 7. Conservar el Puente Rojo.

. 8. Parque central de, al menos, una supericie igual al 50% del sector.
¢ 9. Minimizar los equipamientos en el parque.

10. Reubicar los equipamientos escolares fuera del parque y, a ser posible,
fuera del sector. '
1. Introducir un catdlogo de especies vegetales y oriterios de urbaniza- |

© cidn.
i 12. Estudiar con detaile la articulacion de la Glorieta de la Esirella.

13. Redactar de forma bilinglie los documenios del PE,
14, Convocar un concuiso para dsfinir la ordenacion.

PROPUESTA DE RETIRADA DE LA ORDENACION.

1. Eliminar Ja edificabilidad lucrativa salvo ta dispuesta para tapar mediane- :
ras existentes, :
. Replantear la seccidn de C/ General Gutiérrez Mellado.
. Conservar e! Puente Rojo.

. Distribuir las dotaciones por todo el ambito.

. Proteger estacion y tinglados existentes.

. Reducir la seccidn de los ejes viarios de penetracion.

. Ubicar la estacion intermodal junto a la Via Parque.
Reformular ef convenio Avant,

. Convocar un concurso para definir la ordenacion.

1. Convocar un concurso para definir la ordenacion.

. 2. Plantear una ordenacién més visionaria que refleje un nuevo modelo de
. ciudad. :
: 3. Certificacion de sostenibilidad de! proyecto.
¢ 4. Aportar mas documentacion grafica.

. 5. Polenciar ejes visuales, ;
. 6 Replantear las secciones viarias de las grandes vias de trafico. Incre- |
- mentar ia peatonalizacién. Reducir el trafico rodado. :
. 7. Proteger y rehabilitar el edificio de la estacion. Poner en valor y respetar

el tinglado existente.

. 8. Repensar el derribo del Puente Rojo.

9. Estudiar y documentar ef desarrolio por fases.

- 10. Integrar distintos usos en las edificaciones.

11. Delinir direcirices de urbanizacian,

© 12, Apostar por edificacion sostenible y de alla eficiencia energstica.
© 13. Integrar tas edificaciones ubicadas en el parque evitando parcelas °
. cerradas.

14. Expandir Jas zonas verdas por ef viario colindante.

. 18. Coordinar fos concursos del parque y la nueva estacion.
- 16. Maximizar las conexiones pealonales.

¢ 17. Permilir ef ajardinamiento sobre el cajon ferroviario.

: PROPUESTAS PARA LA MEJORA DE LA ORDENACION.
" 1. Eliminar todas las vias en superficie,

: LA FLORIDA, ALIPARK, PRIN-

2. Recuperar [a conexidn enfre San Blas y Princesa Mercedes.

- 3. Tratamiento de integracién paisajistica de la boca del tnel.
SAN BLAS Y JUAN PABLO I}

4. Mantenimiento y limpieza de los terrenos afectados.

- 6. Eliminar el Puente Rojo. )
: 8. Minimizar el impacto para el transito peatenal del cruce sublerrdneoc de
¢ la Gran Via.

¢ 7. Replantear la rotonda de la Gran Via de modo que permita fa continui-

: dad de las zonas verdes y la intercomunicacion de los barrios colindantes.

¢ 8, Expandir la ubicacion de los edificios situados en el parque junto ala Cf
¢ Medico Ricardo Ferré a lo largo de toda la alineacion, limitando su altura a

10 plantas.

© 9. Reubicar las dotaciones escalares en un ambilo externo al del Plan
. Especial.
10, Contemplar la conexion del parque con el cinturdn verde del Plan

2779-PPP-01-MA-Ed4
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WEB DE PARTICIPACION CIU-
DADANA.

MINISTERIO DE FOMENTO.
01/03/2013

ADMINISTRADOR DE INFRAES-
TRUCTURAS FERROVIARIAS.

ADIF.

22/03/2013

%

Rabassa.

11. Replantear y disminuir las secciones viarias de C/ Medico Ricardo
Ferré y C/ General Gutiérrez Mellado.

12. Disminuir la superficie de la manzana de estacion intermodal y definir
su ordenacion.

13. Mantener el edificio histdrico de la estacion.

14. Abrir el parque a la Av. De Salamanca.

15. Completar el soterramiento de las vias.

16. Disponer la estacion de Autobuses totalmente soterrada.

17. Incluir un aparcamiento intermodal.

18. Ubicar la nueva estacion sobre el soterramiento.

19. Incorporar Villa Teresa como dotacion al PE, manteniendo el jardin.

APORTA ANEXO DE JUSTIFICACION DEL DERRIBO DEL PUENTE
ROJO.

1. Parque Urbano continuo y sin interrupciones.

2. Completar el soterramiento de las vias.

3. Eliminar el puente rojo.

4. Disponer carriles bici.

5. Presentar mas documentacion de detalle de la ordenacion.

6. Evitar vias de penetracion rodada.

7. Evitar efecto barrera. Eliminar autopistas urbanas.

8. Conservar el puente rojo.

9. Redactar de forma bilingtie la documentacion de la intervencion.
10. Estudiar la propuesta de la PCM.

SOLUCIONES ALTERNATIVAS.

AGRADECIMIENTO POR LA POSIBILIDAD DE PARTICIPAR.
PROPUESTAS DE MEJORA DE LA ORDENACION

1. Relflejar en el planeamiento la situacion actual y las fases transitorias
previstas.

2. Garantizar las protecciones ferroviarias establecidas por la Ley del
Sector Ferroviario.

PROPUESTAS DE MEJORA DE LA ORDENACION

1. Incrementar la superficie de equipamientos.

2. Reducir la superficie de zona verde.

3. Incorporar ficha especifica de ordenacion de la manzana de la estacion
intermodal, calificandola como Sistema General Ferroviario.

4. Incorporar calificaciones superpuestas sobre rasante y bajo rasante.

5. Permitir siempre la compatibilidad del uso ferroviario.

7. Evitar las parcelas privadas superpuestas al dominio publico ferroviario.
8. Incorporar ordenanzas especificas de esludio de ruido y vibraciones
para las edificaciones del ambito.

9. Incluir los muros y losas del cajon ferroviario como obras de urbaniza-
clon,

10. Establecer criterios de urbanizacién que minimicen el impacto sobre la
infraestructura ferroviaria. (Sobrecargas, filtraciones, interferencias con
elementos de evacuacion, etc.)

11. Definir unidades de ejecucion para el desarrollo del PE.

12. Presentacion de un Programa de Actuacion Integrada.

13. No proteger la estacion y permilir su iraslado.

14. Completar y actualizar los planos de Estado Actual.

2 L) N
D,
U euan >

Pueden sintetizarse este nutrido conjunto de sugerencias en varios grupos, segun su alcance, sin per-
juicio de que estas sugerencias hayan sido realizadas a su vez por un mismo colectivo:

2779-PPP-01-MA-Ed4
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ESTUDIO DE INTEGRACION PAISAJISTICA

A.- Grupo 1: sugerencias gue aconsejan reiniciar el proceso de ordenacién, introduciendo una serie de
reflexiones previas en un marco participativo mas amplio, proponiendo cuestiones como la necesidad
de un concurso de ideas o proyectos, que bien pudiera tener un carécter internacional.

B.- Grupo 2: sugerencias que ponen el acento en cuestiones trascendentes en relacion con la ordena-
cion del sector, de modo que su valoracion en un sentido u otro tiene una influencia determinante en el
disefio de dicha ordenacion. En este grupo, destacan cuestionses como:

a)

b)

d)

e)

Las distintas, y a veces, contrapuestas, funciones de este hoy vacio urbano una vez resuelta
su futura integracion en la ciudad: nuevo barrio (con viviendas nuevas), nuevo espacio
dotacional (con més o menos zonas verdes, 0 mas o menos equipamientos),...

Si la estacion futura de ferrocatril {e intermodal) debe estar retranqueada o no, y si lo es,
donde.

Si la ordenacidon debe contemplar la solucidn final que se alcanzard una vez ejecutado
integramente el proceso de accesos ferroviarios en Alta Velocidad a la ciudad de Alicante, o
debe contempiar las distintas fases de su ejecucién.

Si el viario estructural del sector debe o no tener la dimension sugerida en la version preliminar.

Si la estacion de ferrocarril existente debe ser protegida total o parcialmente, o de ninguna
manera.

Si la ordenacién debe contemplar edificacion lucrativa o no, y si es asi, cuanta intensidad y qué
tipologias.

C.- Grupo 3: este grupo de sugerencias, no menocs importante, entra en cuestiones mas especificas,

comao:;

a)

d)

e)

Tipologia y funcionalidad del parque urbano, abarcando cuestiones acerca de su disefic global
(forma, ambito, delimitacion, relacion con el entorne préximo} y especifico (parque equipado o
no, tipologia, ete...).

Propuestas concretas para mejorar el cardcter lineal y funcidn del pargue urbano.

Si el Puente Rojo debe ser conservado vy, si fuera asi, qué funciones puede tener, o por el
contrario no debe serlo, exponiendo razones para elio.

Propuestas concretas de entronques y alineaciones con el entorno urbano del sector, fanto a
nivel inmediato como mediato.

Diseiio y pormenorizacion de la zona del sistema general ferroviario en ia que se localizara la
estacion intermodal {si finalmente se localiza en este entorno), y los equipamientos terciarios
complementarios, analizandose cuestiones como si debe detallarse en esta fase de ordenacion
o por el contrario si puede o debe remitirse a una fase posterior, y como influye en la
ordenacion actual.

integracion del sector con las infraestructuras existentes, como por ejemplo, la importante red
de pluviales presente en su ambito.

2779-PPP-01-MA-Ed4



g) Integracion de elementos ambientales, como vias pecuarias.

h) Cumplimiento de estandares urbanisticos.

23. PARTICIPACION SOBRE LA CARACTERIZACION PAISAJISTICA.

En este apartado vamos a tratar de sintetizar y resumir las principales posiciones de los usuarios que
han participado en el proceso. Se toma como referencia el conjunto de cuestiones planteadas en los
cuestionarios expuestos en la web, si bien se valoraran las opiniones resefiadas en estas encuestas y
en los escritos de alegaciones presentados ante el Ayuntamiento.

a.- Cuestiones paisajisticas planteadas.

Este bloque de las encuestas, relativo a las caracteristicas intrinsecas de las unidades y recursos pai-
sajisticos del ambito de estudio, hace referencia a las siguientes preguntas:

- ¢ Estas de acuerdo con los limites de la unidad/recurso paisajistico?

- ¢ Estas de acuerdo con el nombre escogido para esta unidad/recurso paisajistico?
- ¢Qué relacion tienes con este paisaje?

- ¢Guales son los elementos méas destacables de este paisaje?

- ¢(Conoces algin lugar desde donde se vea una amplia panoramica del paisaje de esta
unidad/recurso?

- Proponer, si se desea, un itinerario de interés paisajistico en esta unidad/recurso paisajistico.
- ¢Crees que esta unidad/recurso se ha transformado en los tltimos afos?

Para facilitar la contestacion de las preguntas, el Plan de Participacion Publica contemplaba una prime-
ra aproximacion de unidades de paisaje, asi como de potenciales recursos paisajisticos afectados por
la futura ordenacion del Sector.

Es necesario apuntar que sorprende que haya tan bajo nimero de encuesias cumplimentadas respec-
to a las unidades paisajisticas (6) en comparacion con el niimero de encuestas realizadas de los recur-
sos paisajisticos (39). Ademas, no se ha cumplimentado ninguna encuesta en el caso de tres de las
cinco unidades paisajisticas existentes, habiéndose Unicamente valorado las unidades “Paisaje urbano,
industrial e infraestructuras”y “Paisaje litoral”.

b.- Opiniones sobre Unidades paisajisticas.

Respecto a las unidades paisajisticas, el 83% de las encuestas cumplimentadas se corresponden con
la unidad “Paisaje urbano, industrial e infraestructuras”, por lo que los resultados de este apartado se
refieren fundamentalmente a dicha unidad. Sélo se ha rellenado otra encuesta correspondiente al “Paij-
saje litoral". Es posible, que los encuestados hayan mostrado un mayor interés por el paisaje urbano,
por ser éste el que se va a ver afectado por el Plan Especial.
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Hay que comentar que el 100% de los participantes se muestran de acuerdo con fos limites y el nom-
bre escogidos para las dos unidades paisajisticas comentadas.

Respecto a la relacion que une a los encuestados con el "Paisafe urbano, industrial e infraestructuras”,
el 80% afirma que liene bastantes vinculos afectivos con esta unidad, al 60 % les gusta mucho la mis-
ma, et 100% se preoccupa mucho por su futuro y el 60% la sienten mucho como propia. En el caso del
“Paisaje litoral”, en la Unica encuesta cumplimentada se registra a respuesta "bastante” a cada una de
las preguntas anteriores.

En cuanto a los elementos del paisaje que se consideran més destacables, en el caso del "Paisaje
litoral”, se afirma que "es de lo poco bien hecho que hay en alicante”. Por lo que se refiere al “Paisaje
urbano, industrial e infraestructuras” se da relevancia al “Edificio de viajeros estacién Alicante-
Término”, “Skyline de la ciudad (ensanche, barrio de Benalia y barrio de San Blas)", el "Puente Rojo”y
a la existencia de “un Ficus en las inmediaciones de la eslacion”. Ademas, se comenta que es una
“gran oportunidad para crear una zona verde en ef centro” y se propone el “aprovechamiento de la
eslacion con fines culturales”.

Hay que resaltar por otra parte, que los participantes no han aportado informacion respecto a lugares
desde donde se vea una amplia panoramica del paisaje ni han propuesto ningtin itinerario de interés
paisaiistico dentro de las unidades paisajisticas definidas.

Por lo que se refiere a la posible transformacién, a lo large del tiempo, del “Paisaje urbano, industrial e
infraestructuras”, hay disparidad en las respuestas de los encuestados, pues el 40% de los mismos
piensan que no se ha transformado y el 60% que si lo ha hecho. De éstos (ltimos, el 66% cree que lo
ha hecho rapidamente y el 33% lentamente. En el caso del “Paisaje litoral”, en la dnica encuesta cum-
plimentada, la respuesta es que este paisaje ha cambiado lentamente.

c.- Opiniones sobre recursos paisafisticos.

Respecto a los recursos paisajisticos, el 49% de las encuestas cumplimentadas en la web se corres-
ponden con el recurso “Puente Rojo”y el 18% con el recurso “Lagunas de la Rabassa”, por fo que los
resultados de este apartado se refieren principalmente a dichos recursos, al ser aquellos que mas in-
terés suscitan por parte de los participantes en las encuestas. En el sentido contrario, hay que destacar
que no se ha rellenado ninguna encuesta correspondiente al recurso “El Palmeral”.

Hespecto a la relacidn que une a los encuestados con el recurso “Lagunas de la Aabassa”, merece la
pena destacar que al 86% les gusta mucho el mismo, el 100 % se preocupa mucho por su futuro vy el
86% lo siente mucho como propio.

En cuanto a la refacion que une a los encuestados con el recurso “Puente Rojo”, hay que sefalar que
al 37% les gusta mucho el mismo, el 58% se preocupa mucho por su futuro y el 47% lo siente mucho
como propio.

En cuanto a los elementos del paisaje que se consideran mas destacables, en el caso las “Lagunas de
la Rabassa’, se citan “las lagunas”, ‘la fauna y la flora", los senderos” y su “franquilidad”, lo que la con-
vierte en ‘algo unico en la ciudad”. Por todo ello, se indica que las lagunas son un “referente turistico
local”, por lo que “pueden aportar herramientas para los escolares”. Por Uitimo, se solicita “fa proteccidn
def ecosistema creado”en las lagunas.

Por lo que se refiere a los elementos palsajisticos mas relevantes del “Puente Rojo”, algunos encues-

LTS

tados manifiestan interés positivo sobre el mismo, destacando su “color’, “singularidad”, "simbolismo”,
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‘la forma de los estribos”, que es “un punto de encuentrd’ y que “cumple su funcion razonablemente
bien”, y consideran que para la ciudad es un “referente”, “icono”, “hito urbano”y “simbolo del crecimien-
to urbanistico”, siendo el “Unico gran puente de Alicante”, lo que lo convierte en “un monumento’. En
cuanto a la utilidad del puente, algunos encuestados indican que “elimina gran parte del trafico en la
zona a actuar”, “permite que haya por debajo el deseado parque central”, “evitaria un gran corte en la
continuidad del parque”, “su mantenimiento es mas barato que reemplazarlo por soterramiento” y que
si se mantuviera “se convertiria en un simbolo de integracion urbanistica”. El interés por el Puente Rojo
ha sido también compartido en diferentes alegaciones presentadas por colectivos ciudadanos y parti-
dos politicos en el Registro Municipal, concretamente, las presentadas por la Plataforma Comarcal de
Movilidad, Alicante Vivo y Esquerra Unida, ademas del Colegio de Arquitectos, que muestra cierto in-

terés.

No obstante, asociaciones de vecinos de los barrios colindantes (La Florida, Ciudad de Asis, Princesa
Mercedes, Alipark, Juan Pablo Il y PAU/1) con la actuacion, asociadas en la Plataforma RENFE, han
manifestado via alegaciones y via verbal en diferentes reuniones, su opinion favorable al desmantela-
miento del “Puente Rojo”, no considerandolo hito paisajistico ni elemento funcional destacable. Expre-
samente llegan a afirmar:

“1° Nos reafirmamos en los graves perjuicios que actualmente causa a la vida diaria de nuestros
barrios, la persistencia por mas tiempo de la existencia del actualmente llamado puente rojo, pe-
dimos que sin ningun paliativo, se siga manteniendo su eliminacion en el planeamiento que defi-
nitivamente sea aprobado.”

Otros colectivos, en este caso politicos, como el grupo municipal socialista y el de UPD, también se
muestran partidarios de su desaparicion.

1

En cuanto a los elementos mas destacables de la “Serra Grossa”, los ciudadanos citan su “orografia

” i ”

“miradores y rutas ecoldgicas”, “vias pecuarias y especies autdctonas”, “ecosistema”, “flora y fauna’,

LTS

“refugios de la Guerra Civil", “arquitectura industrial’ y “depésitos antiguos”.

Por el contrario, los participantes en las encuestas no citan elementos del paisaje que consideren des-
tacables en relacion a los recursos “Castillo de Santa Barbara”y “Castillo de San Femando”.

Hay que resaltar por otra parte, que los participantes no_han aportado informacién respecto a lugares
desde donde se vea una amplia panoramica del paisaje en el entorno de los recursos paisajisticos
mencionados en el ambito de estudio.

Por lo que se refiere a la posible transformacion de los recursos paisajisticos a lo largo del tiempo, hay
un claro acuerdo respecto a la “Serra Grossa"y el “Castillo de San Fernando”, ya que el 100% de los
encuestados creen que en ambos casos se ha producido una rapida transformacion. Los recursos que
se considera que se han transformado lentamente son la “Fachada urbana”, el “Castillo de Santa
barbara”y las “Lagunas de la Rabassa”, con porcentajes en este sentido del 75%, 50% y 43% respec-
tivamente. En el sentido contrario, los participantes en las encuestas piensan mayoritariamente que el
“Puente Rojo”" no se ha transformado, ya que en este sentido han contestado el 53% de los mismos.

2779-PPP-01-MA-Ed4 9
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2.4. PARTICIPACION SOBRE LA VALORACION DEL PAISAJE.
a.- Valoracion de las Unidades del paisaje

Como se ha comentado anteriormente, Gnicamente se han cumplimentado encuestas correspondientes
al “Paisaje urbano, industrial e infraestructuras”y al “Paisaje litoral” por lo que las unidades “Paisaje
agricola”, "Paisaje de ramblas y zonas humedas”y “Paisaje de pastizales xerofiticos” no pueden valo-
rarse paisajisticamente en base a la aportacion ciudadana.

En el caso del “Paisaje litoral”, en la Gnica encuesta cumplimentada, se le asigna un valor paisajistico
“Muy alto”, mientras que la valoracion asignada al “Paisaje urbano, industrial e infraestructuras” es
mayoritariamente “Baja”, seglin un 60% de los participantes del PPP, correspondiendo el porcentaje
restante, a partes iguales, a las valoraciones "Muy alta” y “Alta”.

b.- Valoracion de los recursos paisajisticos.

Los recursos paisajisticos mas valorados son el “Castillo de San Fernando”, la “Fachada urbana”y la
“Serra Grossa” ya que mas de un 60% de los encuestados considera que estos recursos tienen un
valor paisajistico “Muy alto”. Concretamente, los participantes del PPP que otorgan este valor paisajis-
tico son un 100% en el caso del “Castillo de San Fernando”, un 75% para la “Fachada urbana”y un
67% para la “Serra Grossa”.

El “Castillo de Santa Barbara” también ha recibido una buena valoracién, dado que el 50 % de los en-
cuestados estiman que tiene un valor paisajistico “Muy alto”, correspondiendo el porcentaje restante a
la categoria “Alto”.

Por lo que se refiere al “Puente Rojo"y las “Lagunas de La Rabassa”, las valoraciones paisajisticas
realizadas por los encuestados en la web no son unanimes. Asi, respecto al “Puente Rojo”, si bien el
42% le concede un valor “Muy alto”, el 31% le da un valor “Medio” y el 16% un valor “Nulo”. Ademas,
hay que considerar la opinion de las asociaciones de vecinos colindantes con la actuacion, que tienen
la condicion de interesados del lugar por su vecindad. Estas asociaciones manifiestan su firme interés
en que desaparezca el Puente Rojo, lo que evidencia su nula valoracion paisajistica y funcional. Otros
colectivos, como partidos politicos con representacion municipal (PSPV y UPD), también abogan por
su desaparicion.

En cuanto a las Lagunas de La Rabassa, las valoraciones mayoritarias se corresponden con “Alto” y
“Medio”, con porcentajes del 29% en ambos casos, habiendo otorgado ademas un 24% de los encues-
tados un valor “Muy alto” a este recurso.

Finalmente, el recurso “El Palmeral” no puede valorarse paisajisticamente en base a la valoracién ciu-
dadana, al no haberse cumplimentado ninguna encuesta relativa a este recurso paisajistico.

25. OPINIONES SOBRE LA INTEGRACION PAISAJISTICA DEL PLAN ESPECIAL.

En cuanto a la pregunta referente a la alteracion paisajistica que producira la realizacién del Plan Es-
pecial para la ordenacion del Sector Ol/2 del Plan General de Alicante respecto al paisaje que existe en
la actualidad, la respuesta por parte de los participantes del PPP es unénime, ya que el 95 de los mis-
mos opinan que “Si” se producira una alteracion sustancial, mientras que Unicamente el 3% piensan
que esta alteracion sustancial “No” se producira, correspondiendo el 2% restante a los que han elegido
la opcion “No sabe/No contesta”.
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Por lo que se refiere a la pregunta de si esta alteracion sera positiva o negativa, la respuesta mayorita-
ria por parte de los encuestados es que el Plan Especial tendra una repercusion positiva sobre el pai-
saje existente en la zona de actuacion, siendo un 57% de los mismos los que opinan en este sentido.
Por el contrario, un 37% piensa que la alteracion paisajistica sera negativa, correspondiendo el 13%
restante a aquellos que han seleccionado la opcidn “No sabe/No contesta”.

Por otra parte, es de destacar los numerosos comentarios que los participantes del PPP han realizado
para argumentar su respuesta. Asi, entre los comentarios de aquellos que piensan que el Plan Espe-
cial supondréa una mejora paisajistica de la zona, pueden destacarse los siguientes:

“Cambiara muy positivamente el aspecto de la ciudad, sera un pulmon para la ciudad y un gran
atractivo para el turismo. En cualquier gran ciudad existe un gran parque, una gran zona verde,
cuidada, donde la gente puede desconectar”.

“Por supuesto, cualquier actuacion de soterramiento y liberacion de espacios para el uso
D
tblico supondra una mejora sustancial’.
.I,I

“Por supuesto que el paisaje cambiara a mejor, una vez que se quiten las vias, el puente rojo, y
todo este urbanizado”.

“Pues claro, es una oportunidad unica para hacer de Alicante una ciudad mas atractiva”.

“Si pero a mejor ya que la actual situacion hace que las dos partes no se interrelacionen en
nada como si fueran dos ciudades distintas”.

“El paisaje actual es bastante pobre, cualquier actuacion debe ser capaz de mejoraria”.
“Mejora una zona deteriorada’.
“Gran espacio abierto del que carece la ciudad".

“Mejora ciertas condiciones ambientales y puede generar un espacio que hasta el momento
daba la espalda a la ciudad”.

“Las vias partiendo la ciudad es algo que deberia haber desaparecido hace arios”.

“La zona adyacente al centro necesita proyectos que mejoren la calidad de vida (ejemplo el
cauce del rio Turia en Valencia)”.

Ademas, algunas personas apuntan ciertas matizaciones para que el Plan Especial reporte beneficios
al paisaje del @mbito de estudio, entre los que figuran los siguientes:

“Es una alteracion sustancial, que puede ser para bien si se realiza adecuadamente. Se debera
maximizar la zona verde e intentar evitar introducir mas trafico y una avenida que suponga una
nueva barrera”,
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“La actuacion es positiva globalmente, aunque considero excesiva tanto la cantidad de
edificaciones como las alturas de los edificios, que deberan respetar en todo caso la altura de
las edificaciones circundantes”.

“La alteracion sera positiva si se ampliase el espacio destinado a zonas verdes y de uso
peatonal, de modo que se redujese el suelo destinado a viviendas y carreteras”.

“Es una alteracion positiva siempre y cuando se fomente la movilidad de peatones, el uso de
transporte publico y bicicletas asi como su conexién con el centro de la ciudad”.

Por dltimo, aquellos encuestados que piensan que las actuaciones del Plan Especial no van a mejorar
el paisaje de la zona, aportan, entre otros, los siguientes argumentos:

“Apostar decididamente por un gran parque continuo y sin cortes entre el centro de la ciudad y
la periferia. Destinar al menos tres de los seis carriles existentes en el PAU-1 al propio parque”.

“De los tres carriles restantes del PAU-1, destinar uno para la comunicacion motorizada basica
entre los propios barrios de la zona, y los otros dos al transporte sostenible: TRAM, Carril bici,
Autobus urbano”

“Produce una alteracion sustancial, aunque considero que se ha abusado de la implantacion de
nuevas Viviendas, sobre todo las de la zona oeste, que parecen incrustadas dentro del parque”

“La propuesta da prioridad al transporte privado. Las zonas verdes estan desestructuradas. La
conexion transversal de los barrios es insuficiente”.

“Se necesita mds superficie de parque continuo desde la av. de Salamanca hasta la Via
Parque”.

3. CARACTERIZACION DE RECURSOS PAISAJISTICOS Y ESTABLECIMIENTO
DE OBJETIVOS DE CALIDAD PAISAJISTICA.

3.1.

UNIDADES DE PAISAJE.

La divisién de un territorio en unidades permite obtener mayor informacion sobre sus caracteristicas y
facilitar su tratamiento. El paisaje se ha subdividido en unidades irregulares extensas o puntuales,
buscando la homogeneidad en cada uno de los componentes analizados. Compartimentado el territorio
en diferentes unidades, éstas se caracterizaran en base a sus componentes:

Naturales: relieve, aspectos geoldgicos e hidrogeoldgicos, suelo, clima, especies de fauna y
flora silvestre.

Humanos: poblacién, asentamiento, intervencion humana, patron y usos del suelo tales como
agricultura, trashumancia, silvicultura, actividades rurales, hidraulica, mineria, industria,
transporte, turismo, servicios, infraestructuras y usos recreativos entre otros.

Para la delimitacion y caracterizacion de unidades se ha realizado una fase prospectiva, recopilando
informacion de cada una de las unidades; morfologia, vegetacion, etc. buscando rasgos diferenciado-
res sobresalientes de cada unidad.

12
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Se han delimitado las diferentes Unidades de Paisaje en el territorio que puede ser observado desde la
actuacion, sobre el que se han marcado los umbrales de nitidez a 500, 1500 y 3500 m de distancia
desde la misma. (Ver plano n® 2.4 “Unidades Paisajisticas” del apéndice 1).
Las unidades paisajisticas definidas son las siguientes:

e Paisaje urbano, industrial, equipamientos e infraestructuras

o Paisaje agricola

e Paisaje de ramblas y zonas humedas

e Paisaje de pastizales xerofiticos

o Paisaje litoral

A continuacion se realiza una caracterizacion de las unidades paisajisticas existentes en el ambito de
estudio:

Paisaje urbano, industrial, equipamientos e infraestructuras

Representada principalmente por el nticleo urbano de Alicante y su entorno mas inmediato compuesto
por urbanizaciones, zonas residenciales y poligonos industriales. Se trata de una unidad que evidencia
su caracter urbano en desarrollo, en consonancia con la industrializacién del municipio y del entorno
proximo y que se organiza de modo agrupado. Ademas engloba equipamientos urbanos como instala-
ciones deportivas y recreativas, y otras infraestructuras de origen antrépico como carreteras, caminos
de servicio, red ferroviaria, puerto y terrenos asociados.

El paisaje urbano se encuentra configurado por la trama urbana caracterizada por la artificialidad de los
elementos, es decir, por la presencia de materiales exégenos al medio natural, fundamentaimente de
hormigdn (carreteras, autovias, edificios), que dan lugar a un paisaje monétono y poco atractivo estéti-
camente.

La presencia de edificios con interés arquitecténico y/o que destacan por sus dimensiones y relevancia
en el horizonte de la ciudad, tales como el edificio de la Estacion, el de La Colmena, La Piramide, el de
Riscal o el Hotel Gran Sol, aportan un cierto interés visual a esta unidad, si bien no consiguen apenas
contrarrestar la baja calidad paisajistica de la misma.

Es la unidad que ocupa una mayor superficie del ambito del Estudio de Integracion Paisajistica.

De acuerdo a lo comentado anteriormente, el valor paisajistico de la unidad “Paisaje urbano, industrial,
equipamientos e infraestructuras” se estima como Bajo.

Paisaje agricola

Esta unidad de paisaje se caracteriza por la presencia de cultivos agricolas presentes en el ambito de
estudio, asi como por las acequias que riegan dichos cultivos, los caminos que permiten acceder a los
mismos, y las edificaciones rurales asociadas a la agricultura que se encuentran dispersas a lo largo
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de la unidad. La estructura parcelaria de este territorio se define principalmente a partir de los caminos
y acequias que lo recorren.

En Alicante predominan los cultivos de secano frente a los frutales de regadio. Los cultivos principales
son el olivo (Olea europea) y el almendro (Prunus dulcis) mientras que atn persiste algunas zonas de
huerta. También se cultivan especies de citricos como el limonero (Citrus limon) y el naranjo (Citrus
sinensis).

La mayor parte de superficie agricola de esta unidad se encuentra alterada por el crecimiento urbano e
infraestructuras viarias, formando espacios residuales de huerta y con una alta tendencia a desapare-

cer.

Esta unidad es la que ocupa la tercera mayor superficie del ambito del Estudio de Integracion Paisajis-
tica.

En base a las caracteristicas comentadas, el valor paisajistico de la unidad “Paisaje agricola” se consi-
dera como Medio.

Paisaje de ramblas y zonas humedas

Se caracteriza por la existencia de una ldmina de agua y por la presencia de una vegetacion riberefa y
palustre en las orillas.

Este paisaje se encuentra representado en el &mbito de estudio principalmente por las ramblas del
Barranco de las Ovejas, el Barranco de Aigiia Amarga y las Lagunas de Rabasa.

Las ramblas son de caracter claramente mediterraneo, debido a la irregularidad de las precipitaciones
y los fuertes estiajes que provocan que los barrancos se encuentren normalmente secos y con cauda-
les muy bajos durante el verano.

El Barranco de las Ovejas desemboca por la parte suroeste de la ciudad, junto al puerto de Alicante,
entre los barrios de Babel y San Gabriel. En cuanto al Barranco de Aiglia Amarga también desemboca
al sur de la ciudad de Alicante a unos 1800 metros aproximadamente del puerto de Alicante.

En cuanto a las zonas himedas, las Lagunas de Rabasa estan situadas al noroeste de la ciudad de
Alicante formadas por tres lagos pseudo-naturales que fueron rellenados de aguas pluviales y genera-
ron lagunas.

Esta unidad es la que ocupa la menor superficie del ambito del Estudio de Integracion Paisajistica.

Como consecuencia de lo comentado previamente, el valor paisajistico de la unidad “Paisaje de ram-
blas y zonas hiimedas” se estima como Alfo.

Paisaje de pastizales xerofiticos

Se trata de una unidad con una importante riqueza geomorfolégica y paisajistica, con formaciones
rocosas, cuyos colores, texturas, lineas y formas contrastan con las de las formaciones vegetales del
bosque mediterraneo.

En esta unidad paisajistica el relieve cobra protagonismo, mostrando un paisaje montafioso y lomas de
escasa altitud caracterizados por la elevada aridez. La vegetacion de los relieves montafiosos y lomas
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esta representada en gran parte por vegetacion natural tipica de estos terrenos, el espinar éﬁ(@:ﬂ Ino.
Entre las especies mas caracteristicas podemos encontrar interesantes ejemplares de espino negro,
lentisco, efedra o palmito.

En la actualidad la vegetacion que ha colonizado estos paisajes es de tipo herbaceo o matorral de
porte arbustivo, con ausencia total de arbolado, o a lo sumo, con pies muy aislados y que nunca llegan
a formar una masa arbérea consistente. En las lomas de este paisaje encontramos vegetacion que va
desde resquicios del espinar alicantino al espartal y segln bajamos de cota encontramos restos tomi-
llar y pastizal.

En cuanto a la superficie ocupada, esta unidad es la que ocupa la segunda mayor superficie del ambito
del Estudio de Integracion Paisajistica.

En base a las caracteristicas expuestas previamente, el valor paisajistico de la unidad “Paisaje de pas-
tizales xerofiticos” se considera como Medjo.

Paisaje litoral

Esta unidad paisajistica incluye la linea de costa con diversas interrupciones debidas a acantilados y
zonas urbanizadas, asi como el mar Mediterraneo. Los fuertes contrastes visuales marcan una tenden-
cia clara de alta calidad en el paisaje.

El valor y la singularidad de este paisaje radican en un fuerte contraste de las caracteristicas visuales
béasicas derivadas de los materiales y geomorfologias asociadas a la combinacion mar-playa. En los
paisajes de litoral, si algo debe remarcarse, es la propia presencia del mar en su entorno o como fondo
escénico, que actia como dominante de las escenas visuales y mejora siempre el paisaje.

Se ftrata de la unidad que ocupa la segunda menor superficie del ambito del Estudio de Integracion
Paisajistica.

Todo ello hace que se considere que el valor paisajistico de la unidad “Paisaje litoral” se considere
como Alto.

3.2. RECURSOS PAISAJISTICOS AFECTADOS POR LA ACTUACION.

Se entiende por Recursos Paisajisticos los elementos lineales o puntuales singulares de un paisaje o
grupo de éstos que definen su individualidad y que tienen un valor visual, ecoldgico, cultural y/o histori-
co (articulo 32.3 del Decreto 120/2006, de 11 de agosto del Consell, por el que se aprueba el Regla-
mento de Paisaje de la Comunitat Valenciana.)

En el presente Estudio de Integracion Paisajistica, se ha prestado especial atencién a estos elementos
del territorio, claramente definitorios del paisaje por su relevancia e interés medioambiental, cultural y/o

visual (Ver plano n® 2.5 “Recursos Paisajisticos” del apéndice 1).

A.- Inventario de Recursos Paisajisticos.

2779-PPP-01-MA-Ed4 15
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Segun el articulo 35 del Decreto 1202006 “Se realizaréd una caracletizacion de los Recursos Paisafisti-
cos con las areas o elementos del tetritorio de relevancia e interés ambiental, cuftural y visual, que
fncluirdn:

a) Por su interés ambiental, las dreas o elementos que gocen de algun grado de proteccion, declarado
o en tramifacion, de caracter local, regional, nacional o supranacional; el dominio publico maritimo y
fluvial; asi como aquellos espacios que cuenten con valores acreditados por la Declaracion de Impacto
Ambiental. Las dreas o elementos del paisaje altamente valoradas por la poblacion por su interés natu-
ral.

b) Por su interés cultural y patrimonial las dreas o fos elementos con algtin grado de proteccion, decla-
rado o en tramitacion, de caracter local, regional, nacional o supranacional y los elementos o espacios
apreciados por la sociedad focal como hitos en la evolucidn histérica y cuya alteracién, ocultacion o
modificacidn sustancial de las condiciones de percepcion fuera valorada como una pérdida de los ras-
gos locales de identidad o patrimoniales.

¢} Por su interés visual las dreas y elementos visualmente sensibles cuya alteracién o modificacion
puede hacer variar negativamente la calidad de la percepcion visual del paisaje.

- Los elementos fopagréficos y formales que definen la estructura espacial que hace singular un
lugar, tales como hitos topogréficos, laderas, crestas de las montafias, linea de horizonts, rios
y similares.

- Los elementos y dreas significativas o caracteristicas no estructurantes que conforman un
paisaje fanto derivadas de su configuracién natural como por la accién del hombre-perfiles de
asentamientos historicos, hitos urbanos, cullurales, religiosos o agricolas, siluetas y fachadas
urbanas, y otros similares.

- Las principales vistas y perspectivas hacia los elementos identificados en los apartados
anterfores y de los inventariados por causas medicambientales o culturales.,

- Los puntos de observacion y los recorridos paisajisticos de especial relevancia por su alta
frecuencia de observacion, o la calidad de sus vistas.

- Las cuencas visuales que permitan observar fa imagen exterior de los niicleos urbanos a los
gue se haya reconocido un extraordinario valor y su insercion en el territorio, su escena urbana
interior y las vistas desde ellos del entorno que los circunda. Las dreas de afoccion visual
desde las carreteras”,

a.1.- Interés ambiental
Los Recursos Paisajisticos de interés ambiental son aquellas areas o elementos del paisaje gue gocen
de algtin grado de proteccion y que estén altamente valoradas por la poblacion por su interés naturai. A

continuacion se describen los recursos de interés ambiental considerados:

Lagunas de Rabasa

Se ha considerado recurso de interés ambiental a las Lagunas de Habasa, situadas en las proximida-
des del entorno urbano de Alicante.

16 2779-PPP-01-MA-Ed4
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Se trata de restos de una antigua cantera que fueron rellenados con las aguas pluviales y generaron
las lagunas. La zona tiene muy escasa vegetacion, aunque dispone de algunos valores ambientales,
de interés paisajistico y faunistico. Las orillas de la laguna cuentan con praderas y juncales haldfilos,
propios de suelos salinos con inundacién prolongada. En la actualidad el estado de conservacion ac-
tual del entorno de las lagunas se encuentran en estado de degradacién ambiental y abandono.

Serra Grossa

Se ha considerado recurso de interés ambiental la Serra Grossa, elevacién montafiosa localizada en
pleno casco urbano de Alicante, junto a la linea de la costa. En la actualidad, esta zona se encuentra
sometida a una importante presion antrépica por la proximidad existente del medio urbano, lo cual se
manifiesta en una vegetacion degradada y alta presencia de especies nitréfilas y ruderales.

a.2.- Interés cultural.

Los Recursos Paisajisticos de interés cultural son las areas o los elementos de interés patrimonial
apreciados por la sociedad local como hitos en la evolucién histérica y cuya alteracion, ocultaciéon o
modificacién sustancial de las condiciones de percepcién fuera valorada como una pérdida de los ras-
gos locales de identidad o patrimoniales.
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Se han considerado como recursos de interés cultural La Estacion de Ferrocarril, el Castillo de Santa
Barbara y el Castillo de San Fernando por ser los elementos con mayor interés cultural y paisajistico.
Se han descartado aquellos que estan dentro de los cascos urbanos en los que la posible afeccion
visual queda paliada por las propias edificaciones de los municipios que las engloban.

Estacion de Ferrocarril

La estacion de Alicante, construida entre 1853 y 1858, tiene un gran valor histérico. Pertenece al pri-
mer conjunto de estaciones construidas en Espafia y es, en la actualidad, la estacion mas antigua del
pais en uso.

A demas del valor historico, la estacion tiene un elevado valor referencial e inmaterial, tanto como ele-
mento urbano que caracteriza su entorno, como por su significado social. Se trata de una edificacion

que la poblacion alicantina ha aprendido a valorar, especialmente en los tltimos afios.

Castillo de Santa Barbara

Catalogado como Bien de Interés cultural, se encuentra en la parte mas elevada del monte Benacantil,
sobre la llamada Cara del Moro. El conjunto que hay en la actualidad es el resultado de diferentes in-
tervenciones a lo largo del tiempo, lo que da lugar a que haya varios recintos. El origen del castillo es
arabe, no quedando restos visibles debido a las transformaciones medievales, cuyas obras mas anti-
guas son el Macho y la muralla que forma el segundo recinto. En el siglo XVI hubo otra intervencion
que abaluarto todo el recinto. En el siglo XVIII se produjo una destruccion parcial, tras la que se realiza-
ron reparaciones y mejoras en el recinto defensivo. En 1852 fue desartillado y perdié su valor estraté-
gico. Del conjunto todavia quedan varias edificaciones como cuarteles, torres, el llamado revellin del
Bon Repds y las murallas, de las que solo quedan restos en las laderas de Benacantil.

Castillo de San Fernando

También esta catalogado como Bien de Interés cultural. Se encuentra sobre la cima del llamado monte
Tossal, que domina la parte de poniente de la ciudad de Alicante y desde donde también se avista el
castillo de Santa Barbara. Su finalidad estratégica se justifica en la necesidad de completar el sistema
defensivo de Alicante, que tiene su centro principal en Santa Barbara. Precisamente se trataba de evi-
tar la colocacion de piezas de artilleria enemigas que actuaran indiscriminadamente contra la ciudad y
el propio caslillo de Santa Barbara, hecho que ya habia ocurrido durante los primeros afios del siglo
XVIII. Se encuentra situado en una de las esquinas que dominan la ciudad historica.

a.3.- Interés visual.

Se han considerado como Recursos Paisajisticos de interés visual los principales puntos de observa-
cion (lugares del territorio desde donde se percibe principalmente el paisaje por mayor cantidad de
observadores), desde los cuales es visible la zona de actuacion, y cuya alteracion o modificacion pue-

de hacer variar negativamente la calidad de la percepcion visual del paisaje.

Castillo de Santa Barbara

Se ha considerado recurso paisajistico de interés visual el Castillo de Barbara considerado como icono
de la ciudad de Alicante. Ubicado a 166 metros de altitud en el monte Benacantil, se trata de una forta-
leza con enorme valor estratégico desde donde se puede divisar un amplio territorio que comprende
toda la bahia de Alicante y alrededores.
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ciudad y se puede acceder al casco antiguo.

Castillo de San Fernando

El Castillo de San Fernando, ubicado en el Monte Tossal, es otro de los referentes visuales de la ciu-
dad de Alicante, desde donde se puede observar gran parte de la ciudad de Alicante y ademés se ob-
tienen vistas de diversas unidades de paisaje. Su mayor interés en la actualidad es el paisajistico y de
ocio, ya que existe en el Tossal un amplio parque que incluye zonas de patinaje, ajedrez gigante, mini-
golf y columpios.
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Serra Grossa

Referente visual de la ciudad de Alicante, junto con el Castillo de Santa Béarbara y Castillo de San Fer-
nando. Practicamente desde cualquier punto de la ciudad se puede divisar la Serra Grossa, y desde la
cima de la misma se pueden observar magnificas panoramicas de la bahia, del campo y todo el nticleo
urbano de Alicante.

Sierra de Fontcalent

Se ha considerado Recurso Paisajistico de interés visual la Sierra de Fontcalent, que dada su posicion
territorial se constituye como fondo de perspectiva de la actuacion.

Fathadas/traserns

urbinas

Frente urbano (edificios de barrios aledaios a los terrenos ferroviarios)

Se ha considerado Recurso Paisajistico de interés visual la fachada urbana que linda con la zona don-
de esta previsto ejecutar el Plan especial, siendo un punto de observacién principal de especial rele-
vancia, tanto por su proximidad a la actuacion como por el nimero de observadores potenciales. Los
habitantes de la zona podran apreciar los trabajos de las actuaciones previstas.

La percepcion visual del paisaje desde la fachada urbana se vera alterada, especialmente durante la
ejecucion de las obras. No obstante se trata de una zona altamente antropizada, habiéndose ejecutado
recientemente las obras para el acceso del AVE a la ciudad de Alicante.
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Vista desde calle Médico Pedro Herrero

En cuanto al denominado “Puente Rojo”, sobre el cual se ha generado un importante debate sobre su
valor estético-paisajistico-cultural, e incluso funcional, se ha optado en este estudio por decantarse por
la opinién de los vecinos préximos de la actuacion, representados por las asociaciones de vecinos
integradas en la Plataforma RENFE, y respalda por una amplisima mayoria de los grupos con repre-
sentacion municipal representada por el Partido Popular en el Gobierno Municipal y por los grupos
municipales de el PSPV y UPD, al entender que expresan, en términos democraticos, el sentir mayori-
tario de la ciudadania, sin perjuicio del interés que puedan tener las sugerencias y opiniones a favor de
este elemento.

A tal efecto, si bien puede considerarse en abstracto como recurso paisajistico, la valoracion ciudadana
y técnico-funcional se orientan a la desaparicion de la estructura existente, una vez soterradas las vias
que originalmente generaron su necesidad para salvar el obstaculo de las mismas. Por esta razén, nos
inclinamos a su no incorporacion como recurso paisajistico susceptible de ser integrado con la ordena-
cion, tal como es el caso del resto de recursos resefiados, ya sea de forma directa o indirecta.
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3.3. VALORACION DE LA INTEGRACION PAISAJISTICA.

La valoracién de la integracion paisajistica de una actuacién, analiza la capacidad o fragilidad de un
paisaje para acomodar los cambios producidos por la actuacion sin perder su valor paisajistico. (Articu-
lo 54.1 Decreto 120/20086).

Asl mismo, la valoracion de la integracion paisajistica debe identificar los posibles impactos potencia-
les, y segun lo establecido en el articulo 54.2.¢c del Decreto 120/2008, analizara la caracterizacion y
magnitud de cada uno de ellos.

De acuerdo con el articulo 54.4 dej citado decreto, se debe determinar la valoracion de la integracién
paisajistica en base a la importancia del impacto como combinacion de la magnitud del impacto y la
fragilidad del paisaje.

Valoracion fragilidad paisajistica.

Segun lo establecido en el articulo 54.3 del Decreto 120/2006, para la valoracion de la integracion pai-
sajistica se analiza el grado de sensibilidad que tiene el paisaje al cambio en funcidn de los siguientes
aspectos;

= Singularidad o escasez de los elementos del paisaje.

= Capacidad de transformacion del paisaje a acomodar cambios sin una pérdida inaceptable de
su caracter o que interfiera negativamente en su valor paisajistico.

Se ha realizado un andlisis de cada una de las unidades y recursos paisajisticos, teniendo en cuenta
los aspectos sefalados anteriormente.

3.3.1. Unidades paisajisticas

La Unidad Paisajistica: “Paisaje de Pastizales xerofiticos’ presenta una singularidad media, ya que a
pesar de que las formaciones de pastizal mediterraneo estan bien representadas en el entorno de Ali-
cante, fa zena alberga parajes de alto valor paisajistico altamente valoradas por fa poblacién. Por otra
parte, su capacidad de transformacién a acomodar cambios sin perder valor paisajistico es baja, dado
que se trata de un entorno natural. Todo ello hace que se trate de una unidad con una alta fragilidad
paisajistica.

Respecto a la Unidad Paisajistica: “Paisaje agricold’, presenta una singularidad media, ya que los cul-
tivos de secano asi como otro tipo de frutales son comunes en la zona oeste y sur de la ciudad de Ali-
cante. Al ser un ambiente antropizado se estima que tiene una elevada capacidad de transformacion
sin sufrir cambios en su valor paisajistico. Por ello, se considera que la una unidad tiene una baja fragi-
lidad paisajistica.

La Unidad Paisajistica: “Paisafe de ramblas y zonas humedas” se considera de una muy alta singulari-
dad, ya que los cursos continuos u intermitentes de agua y las zonas himedas como lagunas y balsas
son escasos en el territorio. Por otra parte, su capacidad de transformacion para acomodar los cambios
sin perder valor paisajistico es baja, dado que se trata de un ecosistema que depende en gran medida
de la existencia temporal de agua, tanto en cantidad como en calidad suficiente. Todo ello hace que se
trate de una unidad con una muy alta fragilidad paisajistica.
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a Unidad Paisajistica: "Paisaje urbano, industrial e infraestructuras” tiene una muy baja sihgularidad
ya que los ambientes urbanos e industriales donde dominan los edificios agrupados en espacios redu-
cidos han transformaciones frecuentes en el ambito de estudio. Por otra parte, al ser un ambiente to-
talmente humanizado tiene una muy alta capacidad de transformacién sin perder valor o caracter pai-
sajistico. Asi pues, se considera que su fragilidad paisajistica es muy baja.

La Unidad Paisajistica: “Paisaje litoral’ presenta una singularidad media, ya que los ambientes coste-
ros, bien en forma de playas de arena o en forma de acantilados rocosos estan bien representados en
el entorno de Alicante. Sin embargo, la zona alberga parajes de alto valor paisajistico muy apreciadas
por la poblacién. Por otra parte, su capacidad de transformacion a acomodar cambios sin perder valor
paisajistico es baja, dado que se trata de un entorno seminatural. Todo ello hace que se trate de una
unidad con una alta fragilidad paisajistica.

3.3.2. Recursos paisajisticos

Teniendo en cuenta que los recursos paisajisticos de interés ambiental “Lagunas de Rabasa”y “Serra
Grossa”se encuentran dentro de la unidad paisajistica: “Paisaje de pastizales xerofiticos”, se considera
que la fragilidad paisajistica de estos recursos paisajisticos es alta.

En cuanto al otro recurso paisajistico de interés ambiental y visual, “Sierra de Fontcalent”, debido a su
singularidad y su moderada capacidad de trasformacién, asi como su grado de observacién visual y
por tanto influencia en la ordenacion del sector, se considera que tiene una alta fragilidad paisajistica.
Por lo que se refiere a los recursos paisajisticos de interés cultural y visual “Castillo de Santa Barbara”
y “Castillo de San Fernando”, se trata de elementos etnoldgicos de elevada singularidad, cuya oculta-
ciéon o modificacién en la percepcion visual supondria una importante pérdida de valor patrimonial de
los mismos. Su capacidad de trasformacion se considera baja, por estar sobre promontorios muy visi-
bles desde toda la ciudad. Por todo ello, su fragilidad paisajistica se considera alta.

Por otro lado, el otro recurso de interés visual, el “Frente urbano” de los edificios aledafios a las infraes-
tructuras ferroviarias, se ha valorado con una singularidad baja ya que la calidad de las vistas desde el
mismo no es tan excepcional como el resto de puntos de observacion, ademas de ser un elemento
comun en el territorio.

3.4. OBJETIVOS DE CALIDAD PAISAJISTICA.

Teniendo en cuenta las anteriores valoraciones sobre recursos paisajisticos, pueden estimarse oportu-
nos los siguientes objetivos de calidad paisajistica, a considerar en la ordenacion de la actuacion:

A. La ordenacién permitira que los usuarios que la utilicen y transiten por ella puedan observar los
principales referentes paisajisticos de la ciudad, alli donde sea posible, tales como la Sierra de
Fontcalent, el Castillo de Santa Barbara y, en menor medida, dada su posicién, la Serra Grossa.

B. La ordenacion tratara de integrarse en un Sistema de Infraestructura Verde Local que permita la
conexion de su red de espacios libres y recreativos con la del entorno, asi como con los
principales recursos paisajisticos de caracter ambiental y ecoldgico, tales como las Lagunas de
Rabasa, Sierra de Fontcalent, Serra Grossa, Castillo de Santa Barbara, etc...
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C. La ordenacion propondra unas tipologias edificatorias que permitan una transicion adecuada con
los barrios aledanos, restaurando los problemas de deterioro paisajistico actualmente existentes
en los bordes del espacio ferroviario.

D. La ordenacion urbanistica potenciaréd aquellos puntos considerados de interés visual, tales como
fondos de perspectiva, accesos de relevancia, lugares estratégicos de la ordenacion etc..
potenciando su imagen con elementos que sirvan de referentes urbanos.

E. El Parque Urbano propuesto en la actuacion tendra la doble consideracion de:

(a) Parque urbano central, en la zona oceste, constituyendo un nuevo referente de espacios libres
al servicio, predominantemente, de la poblacion de los barrios colindantes, actualmente
deficitarios en esta materia. A este nivel cumplird una funcién de zona verde caracter local.

(b) Parque urbano lineal, que permita la creacion de corredores de espacios libres verdes y de
itinerarios peatonales y ciclistas, convirtiéndose en el principal corredor de movilidad
sostenible de acceso al centro urbano desde la parte oeste de la ciudad y de conector de la
ciudad con los espacios naturales colindantes. A este nivel cumplira una funcion de espacio
libre de caracter territorial.

4. MODELO DE ORDENACION ADOPTADO DEL PLAN ESPECIAL.

41. MODELO GLOBAL DE ORDENACION.

La ordenacidn finalmente propuesta en el Plan Especial, teniendo en cuenta la valoracion general del
proceso de participacion pblica, responde a un modelo basico de una actuacién de regeneracion y
reciclaje urbano, con la particularidad de que la infraestructura, que hoy ocupa casi la totalidad del
sector, no desaparece, sino que se transforma, lo que permite liberar espacios de dominio publico que
ahora seran susceptibles de otros usos ptiblicos y lucrativos de caracter urbanistico, y no estrictamente
ferroviario.

La ordenacion respeta los condicionantes institucionales asumidos como parte del proceso de trans-
formacion de las infraestructuras ferroviarias, que basicamente se vinculan a cumplir las prescripciones
técnicas del nuevo conjunto ferroviario, y a incorporar una serie de usos lucrativos que, compatibles
con la morfologia urbana del ambito que se ordena, permite generar recursos econémicos para amorti-
zar en parte la inversion publica realizada.

Ademas, la ordenacién adopta un criterio de funcionalidad especial, en el sentido de que, mas alla de
verificar el cumplimiento de estandares dotacionales y de edificabilidad en su @&mbito, trata de adoptar
soluciones de integracion con los barrios colindantes para mejorar la calidad de vida de sus vecinos.
Todo ello pivota sobre la creacion de grandes espacios publicos dotacionales, presididos por un gran
parque urbano que se incorpora como elemento vertebrador del sistema de espacios libres de la ciu-
dad, facilitando su disfrute publico a vecinos que hoy soportan déficits histéricos en materia de lugares
de esparcimiento y usos recreativos deportivos.

Los espacios que se destinan a usos |ucrativos, de escasa entidad superficial (6%) atendiendo a la
magnitud del ambito ordenado, responden a un disefio de ciudad compacta, esto es, planteando pe-
quenos barrios integrados en su entorno, con una edificabilidad y densidad alta, lo que contribuye a
viabilizar los servicios publicos que se presten a los futuros vecinos y usuarios.

24 2779-PPP-01-MA-Ed4



\&\1() DE Q,Qf\a

ESTUDIO DE INT EGRAC__g;\I PA

E &

S

L ]
H
@ &
bl e
Los criterios que han orientado la definicion de la ordenacion del sector son, esencialmente, los si-
guientes:
a) Respetar las condiciones de ejecucion del proyecto de acceso ferroviario y los compromisos

b)

d)

4.2.

institucionales vinculados al mismo, teniendo en consideracion la fase en que se encuentra
actualmente y su estado definitivo segtin el proyecto aprobado. Ello supone limitaciones tanto en
superficie como bajo rasante, asi como la necesidad de observar afecciones y servidumbres.

Ofrecer soluciones a déficits funcionales (accesibilidad, dotaciones, etc...) existentes en los barrios
colindantes con la actuacion.

Integrar la ordenacién con las preexistencias relevantes, tanto las relacionadas con las
infraestructuras (colector de pluviales), como las edificaciones susceptibles de ser preservadas y
protegidas por razones culturales.

Incorporar al proceso de transformaciéon urbanistica criterios de sostenibilidad ambiental, tanto en
lo relativo a la urbanizacion como a la edificacion.

FUNCION TERRITORIAL Y OBJETIVOS DEL SECTOR.

Los objetivos del sector pueden sintetizarse en los siguientes:

4.3.

a) Aprovechar los terrenos liberados para la creacion de espacios dotacionales y nuevas
funciones urbanas como mejora de los barrios colindantes con el sector, especialmente en
materia de espacios libres y equipamientos ptiblicos, asi como en materia de conectividad y
movilidad sostenible.

b) Ordenar y viabilizar urbanisticamente el proyecto total de accesos ferroviarios a la ciudad de
Alicante, contemplando el soterramiento completo y la ejecucion de la nueva Estacion
Intermodal, asi como la extension de las lineas del TRAM.

c) Promover la creacion de un gran Parque Publico Urbano, como un elemento de referencia del
sistema general de espacios libres de la ciudad, como factor dinamizador de la Infraestructura
Verde Urbana.

d) Generar un conjunto de usos lucrativos, residenciales y terciarios, con criterios de
concentracion e intensidad alta, contribuyendo a dar solucion urbanistica a la conexion entre
barrios.

e) Adoptar medidas de eficiencia ambiental y energética tanto en el disefio del espacio urbano
como en los edificios ptiblicos y privados que se implantaran en desarrollo de la actuacion.

ZONAS DE ORDENACION.

Espacialmente, se contemplan tres areas de edificacion lucrativa, que tienen la misma zona o tipologia
edificatoria, si bien su funcion urbana es distinta en cada caso, tal como seguidamente se justifica:

a) Zona frente PAU/1 — Edificacion residencial sobre zécalo terciario alineado a via publica.
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La edificacion se dispone alineada a la Avenida Médico Ricardo Ferre contribuyendo a una lec-
tura mas ordenada del espacio ptblico de este vial, que actualmente presenta problemas de
escala y de funcionalidad. Los edificios se agrupan por parejas de torres residenciales de 11y
15 plantas, compartiendo un zdcalo de usos terciarios de una Unica planta. De este modo se
combina la estricta alineacién de la avenida con la apertura visual hacia el parque. En el centro
de la ordenacion, coincidiendo con la rotonda de la Avenida Jose Jornet Navarro desaparecen
los zdcalos comerciales y se crea una pequena plaza que senala la entrada al parque. Las dos
torres centrales de esta ordenacion incrementan su altura hasta las 17 plantas y se buscan re-
laciones visuales tanto con el PAU 1 como con el barrio de Ciudad de Asis.

s

‘.

04\

b) Zona Ampliacion Benalua, Alipark y Princesa Mercedes. — Edificacion alineada a vial para crear

un nuevo conjunto de residencial-terciario que hace de transicién entre el Barrio de Benaltia y
el equipamiento ferroviario.

La edificacion se dispone alineada al nuevo Bulevar de la Estacion completando la frama del
barrio de Benaltia y proporciona un frente homogeéneo al nuevo espacio publico del parque y el
equipamiento ferroviario. La altura y dimension de los edificios se adaptan a su entorno. Entre
la Glorieta de la Estrella y la Calle de Pedro Herrero, frente al barrio de Benalua, la planta de
los edificios se adapta a las dimensiones de las manzanas del barrio con 8 alturas. Entre la Ca-
lle de Pedro Herrero y la Calle Renato Bardin, frente al barrio de Alipark, la superficie de la
planta de los edificios aumenta y sus alturas se incrementan hasta las 10 plantas. Los puntos
singulares de la ordenacion, en ambos extremos y en el cruce con el eje de la Calle Pedro
Herrero, se significan con un incremente de alturas mayor. El edificio de la Glorieta de la Estre-
lla asume su condicion de referencia de la intervencion con una altura de 20 plantas, los demas
edificios singulares alcanzan 15.

Otros edificios se disponen para completar las tramas urbanas existentes o articular la red
viaria. En los barrios de Benallia y Ciudad de Asis se completan las manzanas incompletas
que no han sido desarrolladas previamente, con la misma tipologia existente. El cruce de la
Gran Via se significa mediante edificios de 15 plantas de altura.

26
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En el momento en que la ordenacion del sector pueda desarrollarse completamente, tras la
culminacion del proyecto de accesos ferroviarios, se completaran las manzanas inacabadas
completando la trama urbana del barrio de San Blas.
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4.4. PROGRAMA ESPECIFICO PARA EL DISENO Y URBANIZACION DEL PARQUE
PUBLICO URBANO.

El Plan Especial contempla que el Proyecto de Parque Urbano sea objeto de disefio especifico, fruto
de la redaccion por parte de un equipo seleccionado a través de un concurso de ideas, atendiendo asi
a diversas peticiones de colectivos ciudadanos durante la fase de participacion publica.

No obstante, este Plan Especial si dispondra de una serie de criterios orientadores de este Parque,
considerando como tal al conjunto de espacios libres publicos previstos en la ordenacion del sector,
que deberan tener una configuracién unitaria a partir de una visién global, sin perjuicio de que dada
espacio pueda tener funciones independientes.

Estos criterios orientadores son, sintéticamente, los siguientes:

e Las zonas verdes lindantes con el casco urbano se destinardn preferentemente a areas de
juego y zonas de esparcimiento de los vecinos colindantes, facilitando asi su disfrute directo e
inmediato sin necesidad de realizar grandes recorridos peatonales.

e El cuerpo central del parque urbano dispondra de espacios arbolados, que podran ser
discontinuos, a modo de sucesion de pequenas areas boscosas, y tendra un esquema director
de itinerarios peatonales, de bici y de préactica de deportes como el running y similares, que
podran tener espacios de encuentro en comin como areas recreativas deportivas para la
practica de deportes como el fitbol, baloncesto, rugby, etc... junto a otras zonas para la
practica de actividades como yoga, taichi, etc...

e Los itinerarios peatonales plantearan conexiones con los barrios colindantes, y tendran un
pasillo conector que vertebrara el sector en direccion este-oeste, para facilitar el caracter de
distribuidor de flujos barrios-centro y centro-barrios.

e Se dispondran areas de equipamiento abierto, tipo anfiteatros, gradas, plazas y similar, para la
practica de eventos colectivos de caracter cultural y social.

e También se dispondran areas de equipamiento cerrado, para usos predominantemente
sociales y culturales, aprovechando el indice de edificabilidad publica dotacional previsto en la
legislacion vigente (0,05 m2/m2s). A estos efectos, para la base de este indice de edificabilidad
se tomara la totalidad de la superficie de espacios libres publicos, pudiendo distribuirse el
volumen resultante en cualquier de las parcelas ptblicas integrantes del parque.

e El parque dispondra de hitos paisajisticos y ornamentales para dotarlo de singularidad.

e El parque dispondra de las medidas oportunas para facilitar la accesibilidad y disfrute efectivo
de sus instalaciones a las personas de movilidad reducida.

¢ Los accesos al Parque se dispondran en las inmediaciones de las paradas de transporte
publico, para facilitar la accesibilidad. Asimismo dispondra de zonas de aparcamiento
especiales para bicicleta y vehiculos de personas como movilidad reducida.

e |as especies vegetales que se implanten en el parque seran predominantemente autdctonas y
con un perfil de mantenimiento sencillo y econédmico. Se procurara la plantacion de especies
que favorezcan diferentes contrastes cromaticos a lo largo de las estaciones del afio.
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e La urbanizacién del parque se realizara con criterios de SDUS (sistema de drenaje urbano
sostenible), para favorecer la recuperacion de las aguas de lluvia y utilizarlas para el riego y
mantenimiento del parque. A tal efecto, se dispondran, en su caso, lagunas y estanques que
haréan de balsas reguladoras a la vez de espacios paisajisticos.

¢ El parque dispondré de puntos especificos de control de la fauna silvestre que se integre en el
parque.

45. CRITERIOS RELATIVOS A LA CONEXION E INTEGRACION CON EL ENTORNO.

El Plan Especial supone una mejora significativa de los indicadores dotacionales de la mayoria de las
areas urbanas que le son adyacentes. Algunas como la zona del PAU/1, actualmente bien dotadas,
aprovecharan la ordenacion del sector para mejorar su conectividad e integracién con el centro urbano,
mejorando asi sus actuales condiciones de cohesion y complejidad urbana.

No obstante ello, para aprovechar las sinergias generadas por la actuacién en estas areas, es aconse-
jable acompanar a la misma de planes especificos en dichas areas, con el fin de mejorar determinadas
condiciones que hagan efectiva la implantacién de una verdadera Infraestructura Verde Urbana.

Estos planes tendrian, entre otros, los siguientes criterios:

a) Jerarquizacion de itinerarios peatonales que permitan una mejor accesibilidad al sistema de
espacios libres del nuevo sector. Implicara en alguin caso la revision de secciones viarias.

b) Tratamiento de puntos especificos de borde con el sector.

c) Creacion de sefalética especifica para favorecer la conexion con las dotaciones del sector y su
uso como distribuidor de recorridos peatonales hacia y desde el centro de la ciudad.

d) Disposicion de programas especificos para contener el deterioro del parque de viviendas de
mayor edad.

e) Creacién de programas especificos de revitalizacién social de los barrios, aprovechando las
infraestructuras y equipamientos del sector.

f) Programas de Restauracion Paisajistica y de Mejora de la Imagen Urbana, como herramientas
al servicio de la regeneracion de barrios urbanos y de la cohesion social.
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5. IDENTIFICACION DE IMPACTOS POTENCIALES.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 54.2.b del Decreto 120/20086, en la valoracién de integracion
paisajistica se ha tenido en cuenta la identificacion de los impactos potenciales, asi como la caracteri-
zacion y magnitud de cada uno de ellos.

5.1. UNIDADES PAISAJISTICAS.
5.1.1. Fase de obra

El movimiento de tierras necesario para llevar a cabo el plan especial previsto generara impacto espe-
cialmente sobre la unidad “Paisaje urbano, industrial e infraestructuras”, ya que las actuaciones que se
desarrollaran en el marco del Plan Especial tienen lugar fundamentalmente dentro de esta unidad. Sin
embargo, se trata de una intervencion sobre suelo urbano consolidado y por tanto de una zona alta-
mente antropizada con un grado de alteracién importante, por lo que el impacto se considera poco
significativo.

Asimismo, la unidad “Paisaje de Pastizales xerofiticos” se vera alterada como consecuencia de estos
movimientos de tierras, ya que algunos terrenos de este paisaje se encuentran dentro de los limites de
la actuacion del Plan Especial. No obstante, se considera que la afeccion sera poco significativa, dado
que la superficie afectada de esta unidad serd minima (unas 2 ha aproximadamente) en comparacion
con la superficie que representa esta unidad dentro del ambito de estudio, siendo por otro parte pasti-
zales muy degradados en cuanto a su estructura y composicién floristica, por encontrarse colindantes
al entramado urbano.

Vegetacion degradada en cuanto a su esiructura y composicion floristica, perteneciente a la unidad “Pastlizales xerofiticos medi-
terrdaneos”, al sur de la Via Parque, dentro del limile de actuacion del Plan Especial, en su zona oeste.

Respecto a las unidades “Paisaje agricola’, “Paisaje de ramblas y zonas humedas’ y “Paisaje litoral’,
éstas no sufrirdn impacto paisajistico como consecuencia de las obras asociadas a la ordenacion del
Plan Especial, pues no se actuara en las zonas ocupadas por estas unidades.

Sin embargo, hay que destacar que la afeccion paisajistica durante la fase de obras tendra una dura-
cion temporal, desapareciendo cuando terminen las obras.
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Por lo que se refiere a la unidad paisajistica “Paisaje urbano, industrial e infraestructuras”, se considera
que ésta si sufrira una alteracién notoria en el paisaje tras la actuacion, ya que la ordenacion urbana
que conllevara el Plan Especial supondrd una mejora paisajistica de la ciudad, tanto por la introduccion

de elementos de mayor calidad estética que los existentes hoy en dia, como por la permeabilidad que

se creara entre los barrios actualmente separados por las infraestructuras ferroviarias que se encuen-
tran actualmente en el entorno.

5.1.2. Fase de funcionamiento

Asi, |la elevada superficie de zonas verdes, con numerosos parques y jardines vertebrando la actuacién
y las caracteristicas de las edificaciones a construir (volumen, textura, color, etc.), supondran una alte-
racion positiva respecto al estado de degradacién urbana en el que se encuentra actualmente la parte
de la ciudad objeto del Plan Especial.

Respecto a la unidad “Paisaje de pastizales xerofiticos”, como se ha expuesto anteriormente, la vege-
tacion afectada durante la fase de funcionamiento se encuentra al sur de la Via Parque, en la zona
oeste del Plan Especial, correspondiéndose con una superficie aproximada de 2 ha. Una vez ejecuta-
das las obras, se producira una pequefa pérdida de superficie correspondiente a esta unidad paisajis-
tica.

Sin embargo, se frata de una vegetacion en un avanzado estado de degradacion, tanto por lo que se
refiere a su estructura como al empobrecimiento de su riqueza floristica, al ser reducido el nimero de
especies presentes, siendo ademas muchas de ellas, de caracter ruderal y nitrofilo. Es por ello, que la
superficie concreta ocupada por las actuaciones en estos pastizales deteriorados tiene un valor pai-
sajistico muy inferior que el existente en otras zonas de esta unidad paisajistica, como pueden ser los
pastizales del entorno de las Lagunas de Rabasa. Ademas, esta superficie de pastizal ocupada por el
Plan Especial no se corresponde con ningun Hébitat de Interés Comunitario. De hecho, el habitat de
pastizal mas proximo (habitat 6220: Pastizales anuales murciano-almerienses semi-aridos) se encuen-
tran a aproximadamente 1 km al noreste del ambito de actuacién. Por todo ello, se considera modera-
do el impacto sobre la unidad “Paisaje de pastizales xerofiticos”.

En cuanto a las unidades “Paisaje agricola’, “Paisaje de ramblas y zonas humedas” y “Paisaje litoral’,
éstas no sufrirdn impacto paisajistico una vez ejecutado el Plan Especial, pues, como en el caso de la
fase de obras, no se actuara dentro de los limites de estas unidades.

5.2. RECURSOS PAISAJISTICOS.
5.2.1. Fase de obra

Los recursos paisajisticos de interés ambiental y cultural, teniendo en cuenta que se trata de elementos
que se encuentran localizados en zonas donde no se preveé realizar ningun tipo de actuacién, por en-
contrarse fuera de los limites del Plan Especial, no sufriran impacto paisajistico. En cuanto a la Esta-
cion Ferroviaria, la ordenacion del Plan Especial contempla su catalogacion, preservandose por tanto
en el proceso de transformacion urbanistica.

En cuanto a los recursos paisajisticos de interés visual, “Castillo de Santa Barbara”, “Castillo de San
Fernando”y “Frente urbano” de los edificios aledafos a las infraestructuras ferroviarias, a pesar de
encontrarse también fuera de los limites del Plan Especial, las vistas desde los mismos se veran alte-
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radas, siendo perceptibles las obras a realizar, especiaimente el movimiento de tierras, por lo que el
impacto paisajistico se considera moderado. Sin embargo dicho impacto tendra cardcter temporal.

5.2.2. Fase de funcionamiento

Asimismo, durante la fase de explotacion se afectara de nuevo a los recursos de interés visual, “Casti-
flo de Santa Bérbara”, “Castillo de San Fernando”y “Frente urbano” de los edificios aledafios a las
infraestructuras ferroviarias. Sin embargo, la alteracion de las vistas perceptibles desde ambos recur-
s0s paisajisticos, serd positiva, por fa mejora de la imagen urbana que se producira tras la ejecucion
del Plan Especial, como se ha comentado para la valoracion de impactes de las unidades paisajisticas
en la fase de funcionamiento.

Asimismo, las vistas desde la actuacion hacia la “Sierra de Fonicalenf' se optimizaran, ofreciéndose en
un contexto (Parque Urbanc) mas accesible y agradable para los ciudadancs usuarios de la futura
actuacion.

5.3. CONCLUSIONES.

La valoracion de la integracion paisajistica se ha realizado analizando por una parte la fragilidad de las
unidades y recursos paisajisticos para acomodar los cambios producidos por las actuaciones del Plan
Especial sin perder su valor y por otra la magnitud del impacto paisajistico, producido como conse-
cuencia de las mismas, tanto en la fase de obra como en la fase de funcionamiento. De este modo, la
valoracion de la integracién paisajistica resulta de la combinacién de la sensibilidad del paisaje y de la
magnitud del impacto.

Como se ha expuesto anteriormente, durante la fage de obra, las unidades paisajisticas “Paisaje ur-
bano, industrial e infraestructuras”y "Paisaje de pastizales xerofiticos” son las (nicas unidades que
pueden verse afectados por la ejecucién del Plan Especial, aungue de manera temporal mientras dure
el movimiento de tierras. Por otra parte, la unidad “Faisaje urbano, industrial e infraestructuras” tiene
una muy baja fragilidad paisajistica, mientras que la unidad “Paisaje de pastizales xerofiticos” tiene una
alta fragilidad paisajistica. Sin embargo, la pérdida de valor paisajistico, que sera reducida y de caréc-
ter puntual durante el movimiento de tierras, se puede minimizar con la adopcion de las pertinentes
medidas correctoras.

Por lo que se refiere a los recursos paisajisticos, aquelios definidos en base a su interés visual, es
decir “Castillo de Santa Barbara”, “Castillo de San Fernando”, "Frente urbano” son los que, tal y como
se ha comentado anteriormente, pueden verse afectados durante la fase de obra del Plan Especial.

Durante la fase de funcionamiento, las unidades paisajisticas “Paisaje urbano, industral e infraes-
fructuras”™y "Paisaje de pastizales xerofiticos” son las Unicas unidades que pueden verse afectadas por
la ejecucion del Plan Especial.

En el caso del “Paisaje urbano, industrial e infraestructuras”, tal y como se ha expuesto previamente,
es un entornc con una muy baja fragilidad paisajistica, ademas de que el impacto paisajistico que se
producira sera positivo, incrementandose el valor paisajistico de esta unidad tras la ejecucion del Plan
Especial. Por tanto, la integracién paisajistica del Plan Especial respecto a la unidad "Paisaje urbano,
industrial e infrasstructuras” durante la fase de funcionamiento sera buena,

Respecto a la unidad “Paisaje de pastizales xerofiticos”, es una unidad con una alta fragilidad paisajis-
tica, si bien como se ha comentado anteriormente, se trata de una vegetacién muy deteriorada, tanto
por lo que se refiere a su estructura como al empobrecimiento de su riqueza floristica, al ser reducido
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el nimero de especies presentes, siendo ademas muchas de ellas, de caracter ruderal y nitréfilo. Es
por ello, que la superficie ocupada por las actuaciones en estos pastizales degradados, que ademas es
de solo 2 ha aproximadamente, tiene una calidad paisajistica considerablemente inferior que la existen-
te en ofras zonas de esta unidad paisajistica, como es el caso los pastizales del entorno de las Lagu-
nas de Rabasa. Ademas, en la superficie de pastizal ocupada por el Plan Especial no se declarado
ningun Habitat de Interés Comunitario. No obstante, las plantaciones en los jardines del Plan Especial
utilizaran plantas autéctonas, utilizdndose en las proximidades de la unidad “Paisaje de pastizales
xerofiticos” especies propias de este tipo de pastizales, para favorecer la integracion de las actuacio-
nes en el paisaje.

Por lo que se refiere a los recursos paisajisticos, el “Castillo de Santa Barbara®, “Castillo de San Fer-
nando”, “Frente urbano”, pueden verse afectados una vez realizado el Plan Especial. Durante la fase
de funcionamiento del Plan Especial se producira una alteracién permanente de las vistas desde estos
puntos de observacién. Sin embargo, dado que se mejorara la imagen de la ciudad, ésta alteracién
paisajistica sera positiva. Por otra parte, es previsible que dichos enclaves, en especial los castillos de
Santa Barbara y San Fernando, experimenten un incremento notable en su nimero de visitantes, ya
que los ciudadanos probablemente quieran visitarlos para poder apreciar la importante evolucién que
se habra desarrollado en la ciudad de Alicante una vez se finalicen las actuaciones del Plan Especial,
por lo que los dos castillos también se veran beneficiados en este aspecto.

En base a todo ello, se estima que las actuaciones del Plan Especial experimentaran una buena inte-
gracion en el entorno paisajistico una vez finalizadas las obras.
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6. VALORACION DE LA INTEGRACION VISUAL.

La valoracién de la integracion visual determina especificamente el posible impacto visual de una ac-
tuacion en el paisaje en funcion de la visibilidad de la actuacion (articulo 55.1 D.120/20086).

Segun el articulo 52.6 del Decreto 120/2008, la valoracion de la integracion visual se realizara a partir
de un analisis visual del ambito, desarrollado conforme al articulo 36.

Atendiendo al articulo 36.1, la visibilidad del paisaje es funcién de la combinacion de distintos factores
como son los puntos de observacion, la distancia, la duracion de la vista y el nimero de observadores
potenciales.

Siguiendo el articulo 36.6, los puntos de observacion se clasificaran como principales y secundarios,
en funcién del nlimero de observadores potenciales, la distancia y la duracién de la vision.

Seglin el articulo 36.7, en funcion del grado de importancia se obtendran las zonas de maxima visibili-
dad, las de visibilidad media, las de visibilidad baja y las no visibles. Son zonas de maxima visibilidad
las perceptibles desde algin punto de observacion principal. Son zonas de visibilidad media aquellas
que son perceptibles desde mas de la mitad de los puntos de observacién secundarios y baja desde
menos de la mitad de éstos. Finalmente son zonas no visibles aquellas que no se observan desde
ningun punto de observacion.

6.1. PUNTOS DE OBSERVACION.

Los puntos de observacion son los lugares del territorio desde donde se percibe principalmente el pai-
saje. En nuestro caso se han tenido en cuenta aquellos puntos de vista con mayor afluencia publica.

Se han seleccionado como puntos de observacion los enclaves con vistas panoramicas proximos a la
actuacion, asi como puntos de observacion representados por los frentes de los edificios aledanos a
las infraestructuras ferroviarias (barrios de Ciudad de Asis, Florida, Alipark, Benalua, Sant Blas y centro
histérico), ya que son puntos accesibles desde los que se puede percibir el ambito del Estudio de Inte-
gracion Paisajistica en general y las actuaciones del Plan Especial en particular.

En el caso de los dos castillos y del frente urbano, dado su proximidad a la zona de actuacion y al
nimero de observadores potenciales, se han clasificado como puntos de observacion principales,
mientras que la Serra Grossa, debido a su mayor distancia a la zona objeto del Plan Especial, se ha
considera como punto de observacion secundario. El tipo de observadores potenciales para el caso de
los frentes urbanos seran principalmente residentes y para los castillos y la Serra Grossa seran funda-
mentalmente turistas.

Se han seleccionado puntos de observacion dentro de los umbrales de visibilidad de 500 m (Frente
urbano), 1500 m (castillos de San Fernando y de Santa Barbara) y 3500 m (Serra Grossa).

Asi pues, se han seleccionado tres puntos de observacion principales (P.O.P.):
o P.0.P.1: Castillo de Santa Béarbara
e P.0O.P.2: Castillo de San Fernando

e P.0O.P.3: Frente urbano
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Se ha seleccionado un punto de observacion secundario (P.O.S): ‘-P;?[a o Eﬁﬁs@
¢ P.0.S.1: Serra Grossa
6.2. ANALISIS VISUAL.

El estudio de la visibilidad permite identificar las zonas mas visibles de aquellas no visibles. A partir de
este concepto podemos analizar si el impacto visual generado por nuestra actuacion va a ser mas o
menos percibido por los observadores. En la medida que la visibilidad se reduce lo hace también el
impacto y aumenta la integracidn visual de la actuacién en el medio.

Tras el andlisis visual realizado en el presente estudio de integracion paisajistica queda patente que la
mayor parte de la zona de actuacion presenta maxima visibilidad desde los puntos de observacion
considerados, a excepcion de una pequeiia franja situada en la parte oeste de la zona de actuacion del
Plan Especial, la cual no es visible desde dichos puntos de observacion, tal y como puede apreciarse
en el plano n? 2.6 “Estudio de Visibilidad” del apéndice 1.

La proximidad y el elevado nimero de observadores potenciales desde el frente urbano colindante a
los terrenos ferroviarios propicia que la zona objeto del Plan Especial sea muy visible. Por lo tanto, las
actuaciones seran altamente percibidas por los observadores potenciales del ambito de estudio.

En cuanto a las zonas de visibilidad baja, no se encuentra ninguna dentro de los limites del Plan Espe-
cial, situandose fundamentalmente en torno a la montafa de la Serra Grossa. Por otra parte, no hay
zonas de media visibilidad, ya que Unicamente ha sido definido un punto de observacién secundario.

6.3. CONCLUSIONES.

Las actuaciones del Plan Especial se encuentran mayoritariamente en zonas visibles, por lo que la
alteracion paisajistica producida por el movimiento de tierras durante la fase de ejecucion de las obras
sera perceptible por los observadores potenciales del ambito de actuacion, y el impacto visual sera
relevante en todos los lugares del territorio que han sido identificados como puntos de observacién. Sin
embargo, hay que destacar que la actuacion tendra lugar en un entorno antropizado y visualmente
alterado, siendo una alteracion temporal que cesara una vez finalizadas las obras.

Por lo que se refiere a la fase de funcionamiento del proyecto, la alteracién paisajistica es positiva (ver
apartado 7.3), siendo apreciada esta mejora paisajistica por un elevado niimero de observadores, prin-
cipalmente los residentes en el frente urbano compuesto por los edificios aledarios a las infraestructu-
ras ferroviarias, pertenecientes a los barrios de Ciudad de Asis, Florida, Alipark, Benalla, Sant Blas y
centro histdrico.

En cualquier caso, es importante la integracion de las actuaciones en el resto de elementos compositi-
vos del paisaje.
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7. MEDIDAS DE INTEGRACION PAISAJISTICA.

Como se comenta en el apartado anterior, las actuaciones del Plan Especial se integraran bien en el
entorno. El Plan Especial aporta simulaciones visuales que permiten comparar la situacion actual del
entorno y la futura, permitiendo comprobar que dichas actuaciones mejoran la calidad paisajistica de
una zona que actualmente se encuentra antropizada y muy deteriorada por la existencia de playas de
vias, que restan valor a la imagen urbana y crean una importante barrera entre los barrios de la ciudad
de Alicante.

Asi, a continuacién se muestra una fotografia de la situacion actual, con una baja calidad paisajistica y
una fragmentacion de la continuidad urbana:

Fotografia que muestra la siluacion actual en la zona objeto Plan Especial

A continuacion se muestra una simulacion de la situacion futura, en la que se mejora el paisaje de la
zona de estudio:

Simulacién que muestra la situacion futura del ambito de estudio una vez realizado el Plan Especial

7.1.  NORMAS DE INTEGRACION PAISAJISTICA.

Las medidas de integracion paisajistica que se incluyen en este apartado atienden a lo dispuesto en el
titulo 2: Normas de aplicacicn directa y de integracion del paisaje en el medio, del Decreto 120/20086,
de 11 de agosto del Reglamento del Paisaje de la Comunidad Valenciana. Asimismo, respetan lo esta-
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blecido en el Estudio del Paisaje del Plan General de Ordenacion Urbana de Alicante, redactado en
octubre de 2008.

Asi, las actuaciones del Plan Especial prestaran atencién a aspectos como los usos preexistentes del
suelo, la topografia original, la visibilidad del emplazamiento, la volumetria general del conjunto de la
actuacion, sus alturas, las distancias entre sus elementos, los retranqueos, sus texturas, el cromatismo
global de la misma y el disefio de las plantaciones para logar una mejor integracién de los usos previs-
tos en el paisaje del ambito de actuacion.

Como normas concretas de integracion paisajistica se proponen las siguientes:

e Integrar en la ordenacién urbana los recursos paisajisticos mas relevantes. Destaca, entre
todos, el fondo de perspectiva de la ciudad que conforma la Sierra de Fontcalent, el skyline del
borde oeste del sector. Su incorporacion a la ordenacion puede reforzar el caracter territorial
del parque urbano al conectarlo con los elementos naturales cercanos.

e Integrar en la ordenacion los elementos existentes en el ambito con interés histérico,
arquitectonico, botanico o paisajistico. Destacan la estacion de ferrocarril, construida entre
1853 y 1858, y el conjunto de ficus situados en la avenida de Salamanca. Ambos recursos se
incorporaran a la nueva ordenacion.

e Integrar la via pecuaria Vereda del Desierto que puede servir como posible elemento conector
con la infraestructura verde territorial. Si fuera precisa la modificacion de su trazado, se
mantendra su superficie y los puntos de conexion con el trazado existente.

e Resolver los problemas de calidad urbana que generan en la actualidad las tramas inacabadas
de los barrios consolidados que bordean el sector. La ordenacién debe rematar estas
estructuras y configurar un espacio urbano acabado y de calidad, articulado con la nueva
ordenacion propuesta.

o Potenciar urbanisticamente los puntos singulares del ambito, reforzando los fondos de
perspectiva de interés o los lugares de especial significacion.

7.2.  SISTEMA DE ESPACIOS PUBLICOS ABIERTOS.

En cuanto a su relacion con la Infraestructura Verde, hay que partir de que el municipio de Alicante no
la tiene definida. Recordemos que este elemento es, segun el articulo 19 bis de la Ley 4/2004, de Or-
denacion del Territorio y Proteccion del Paisaje, “la estructura territorial basica formada por las dreas y
elementos territoriales de alto valor ambiental, cultural y visual; las dreas criticas del territorio que de-
ban quedar libres de urbanizacion; y el entramado territorial de corredores ecoldgicos y conexiones
funcionales que pongan en relacion todos los elementos anteriores”.

Esta Infraestructura Verde esta conformada por los siguientes elementos:

a. “la red de espacios que integran Natura 2000 en la Comunitat Valenciana,
seleccionados o declarados de conformidad con lo establecido en la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, del Patrimonio Natural vy Biodiversidad.

b. La red que conforman los espacios naturales protegidos declarados como tales de

conformidad con la Ley 11/1994, de 27 de diciembre, de Espacios Naturales Protegidos de la
Comunitat Valenciana, incluyendo en su caso sus dreas de amortiguacion de impactos.
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c. Las dreas protegidas por instrumentos internacionales, sefaladas en el articulo 49 de
la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad.

d. Las Zonas Humedas Catalogadas y las cavidades subterraneas incluidas en el
correspondiente catdlogo, tal y como se prevé en la Ley 11/1994, de 27 de diciembre, de
Espacios Naturales Protegidos de la Comunitat Valenciana.

e. Los montes de Dominio Publico y de Utilidad Ptblica o Protectores que se encuentren
incluidos en el correspondiente Catédlogo, asi como los terrenos que sean clasificados como
Areas de Suelo Forestal de Proteccion en el Plan de Ordenacion Forestal de la Comunitat
Valenciana formulado en desarrollo de la Ley 3/1993, Forestal de la Comunitat Valenciana.

f. Los espacios litorales de interés que no se encuentren incluidos en ninguno de los supuestos
anteriores.

g. Los espacios de interés cultural a los que se refiere el articulo 21.3 de la presente Ley.
h. Las zonas que se encuentren sometidas a riesgo de inundacion, de acuerdo con lo

establecido al respecto en el Plan de Accion Territorial de cardcter sectorial sobre Prevencion del
Riesgo de Inundacion en la Comunitat Valenciana (Acuerdo de 28 de enero de 2003) y sus
posteriores revisiones.

i. Las zonas que presenten un riesgo significativo de erosion o contaminacion de acuiferos, y
qgue como tales sean definidas y delimitadas por la normativa de desarrollo de la presente Ley o,
en su caso, por un Plan de Accicn Territorial confeccionado a tal efecto.

J. Las areas que el planeamiento territorial, ambiental y urbanistico, en desarrollo de la presente
Ley y de las respectivas normativas sectoriales, establezca explicitamente como adecuadas
para su incorporacicn a la mencionada Infraestructura Verde, por su interés para la conservacion
del paisaje, para la proteccion de terrenos que presenten especiales valores agrarios cuya
preservacion sea conveniente para el medio rural, o para la proteccion de espacios naturales
que, sin haber sido declarados expresamente como protegidos, retinan valores naturales
merecedores de proteccion o se hallen profundamente lransformados, en los que sea necesario
establecer medidas de rehabilitacion destinadas a disminuir los impactos paisajisticos existentes.

k. Las dreas, espacios y elementos que garanticen la adecuada conectividad territorial y
funcional entre los diferentes elementos constitutivos de la infraestructura verde, con especial
referencia a las areas fluviales y los conectores ecoldgicos”.

Asimismo, la Estrategia Territorial de la Comunitat Valenciana, establece en su directriz 79 la relacion
que el crecimiento urbano debe tener con la Infraestructura Verde:

1. El primer condicionante de los nuevos desarrollos residenciales es la capacidad de acogida
del territorio, determinada en funcion de la conservacion de los valores ambientales, paisajisti-
cos, econdmicos y culturales, y la integridad de los procesos asociados a los mismos, materiali-
zados en la infraestructura verde.

2. La planificacién territorial y urbanistica deberd definir la infraesiructura verde con
cardcter previo al andlisis y determinacion de las necesidades de suelo para futuros desa-
rrollos residenciales”.
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Por consiguiente, el presente Plan Especial define grafica y funcionalmente la Infraestructura Verde
que le servira de soporte para su ordenacion, estableciendo los conectores ecoldgicos y funcionales
necesarios para integrarse en la citada malla, contribuyendo a la optimizacion del disfrute y calidad de
los espacios integrados por la Infraestructura Verde municipal.

A este respecto, pese a que el Plan General de Alicante no contempla expresamente la Infraestructura
Verde, y tampoco lo hace el documento de Revision en tramitacion, si bien se intuye en su propuesta
de Sistema de Espacios Abiertos, el Plan Especial de este sector deberd promover su integracion
ecologica y paisajistica con los principales elementos que potencialmente forman parte de la Infraes-
tructura Verde, que serian, entre otros, los siguientes:

o Las Lagunas de Rabasa.

e El Castillo de Santa Barbara y su ladera.
¢ El Castillo de San Fernando y su ladera.
e La fachada litoral.

e La Sierra de Fontcalent y la Serreta.

e La Via Pecuaria Vereda del Infierno.

En el siguiente esquema puede observarse graficamente los corredores y conectores con la Infraes-
tructura Verde, gracias especialmente al nuevo parque publico lineal que presidira la nueva ordenacion
del ambito, que servira de rétula de distribucion y comunicacién esencialmente peatonal entre los es-
pacios citados anteriormente.

Conectores entre el nuevo parque lineal del Plan Especial y la infraestructura verde de la ciudad de Alicante

Por tanto, el Plan Especial permitira configurar y crear un sistema de espacios publicos abiertos que
estructure y conecte viario, espacios libres y equipamientos con recorridos peatonales creando una
imagen unitaria y ordenada del casco urbano.

8. PROGRAMA DE IMPLEMENTACION.

El Proyecto de Urbanizacion debe contemplar las especificaciones necesarias para la puesta en mar-
cha de las Medidas de Integracion adoptadas, incluyendo tiempos, cantidades econdémicas y cualquier
otra especificacion que defina y concrete su ejecucidn en la actuacion. A tal efecto, la Memoria tendra
un apartado especifico de condiciones de integracion paisajistica incorporadas en el disefio de espa-
cios libres y red viaria y peatonal de la actuacion.
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Sin embargo, dado la dependencia de la gestién urbanistica del sector respecto de la gestion del pro-
yecto de accesos ferroviarios, no es posible plantear un programa de gestion temporal con la precision
que normalmente se adopta en actuaciones urbanisticas convencionales.

Concretamente, el proyecto de Parque Urbano sera objeto de un disefio especifico, fruto de la redac-
cién por parte de un equipo seleccionado a través de un concurso de ideas, atendiendo asi a las diver-
sas peticiones de colectivos ciudadanos durante la fase de participacion ptblica. Es por ello que to-
davia no se han definido las etapas (tiempos, cantidades econdmicas, eic) y fases de ejecucion del
proyecto, las cuales seran descritas durante la redaccion del proyecto especifico de urbanizacion.

9. PLAN DE PARTICIPACION PUBLICA DE ESTA NUEVA FASE DE PLANEA-
MIENTO.

El Plan Especial, en su version definitiva, va a ser objeto de exposicion publica conforme a las reglas
propias de este tipo de instrumentos de planeamiento. Junto con él, lo sera también el presente Estu-
dio de Integracion Paisajistica.

Esta nueva fase de participacion publica tendra como principal objeto difundir y facilitar al ciudadano la
informacion adecuada sobre la ordenacion propuesta en este ambito, junto con la justificacion de las
decisiones adoptadas sobre la misma y la valoracion del proceso de participacion publica sobre la ver-
sién preliminar.

Se pretendera, ademas, valorar la percepcion de los grupos de interés sobre el modo en que la orde-
nacion del Plan Especial se adapta a los criterios de integracion paisajistica y visual, en funcion de los
objetivos de calidad paisajistica marcados. Para ello se facilita la modelizacion virtual de la ordenacion
en su contexto urbano, herramienta ésta que permite a usuarios no expertos la valoracion de la pro-
puesta y la formacion de una opinién propia.

Para canalizar la participacion, se propone el siguiente sistema:

a.- Presentacion ptblica de la propuesta de ordenacion, con presencia del promotor de la misma y el
equipo redactor, explicando el proceso desarrollado en su conjunto.

b.- Desarrollo de reuniones especificas con grupos de interés, para facilitar el debate participativo y Ia
formulacidn de alegaciones y sugerencias en un formato verbal y dinamico.

c.- Difusion de la propuesta de ordenacion a traves de la pagina web de participacion ptiblica, junto con
un cuestionario especifico orientado a reflejar el grado de integracion visual y paisajistica de la pro-
puesta de ordenacion.

d.- Formulacion de alegaciones y sugerencias en el Registro Municipal del Ayuntamiento de Alicante
durante el plazo establecido a tal efecto (1 mes).
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APENDICE 1: PLANOS
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