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NOTA PREVIA

El presente documento de Cuenta de Liquidacidn Definitiva y Retasacion de
Cargas de la UE unica del Sector 1 del Plan Parcial Playa de San Juan Norte es
una ultima version refundida tras la fase de exposicion publica y audiencia a
interesados. En este documento se incorporan, sustancialmente, aunque con
algun matiz que mas adelante se cita, las consideraciones contempladas en los
informes emitidos por los departamentos técnico y juridico del Ayuntamiento de
Alicante, de fechas 2 de octubre de 2009, 23 de julio de 2012 y 30 de enero de
2014.

Por otra parte, en relacion a la denominacion del documento, que ahora ha
pasado a considerarse como “Retasacion de Cargas y Cuenta de Liquidacion
Definitiva”, ello obedece a una cuestion formal que no incide en el procedimiento
administrativo, ni en lo seguido hasta ahora ni en lo pendiente aun de tramitarse,
tal y como establece el Informe del Servicio Juridico del Ayuntamiento de
Alicante de fecha 23 de julio de 2012.

EL EQUIPO REDACTOR
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1.- El dia 12 de mayo de 1.998 el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Alicante
acordo la aprobacion provisional del Plan Parcial Playa de San Juan Norte -PAU
5- Sector 1 del P.G.M.O.U. y su expediente de Homologacion y la adjudicacién
de la condicion de Agente Urbanizador a la mercantii LITORAL
MEDITERRANEO 2, S.A. La citada adjudicacion se condicion6 a la realizacion
de modificaciones sustanciales en cuanto a la ordenacion propuesta inicialmente
por el adjudicatario, entre las cuales se encontraban algunas de tal relevancia
como el cambio de las magnitudes urbanisticas, la adaptacion de la ordenacion
al modelo existente en la Playa de San Juan, la prevision de conexiones y
permeabilidad con el futuro sector de primera linea... (DOC 1).

El cumplimiento de las citadas condiciones se materializé en los documentos
modificados de Homologacién Sectorial y Plan Parcial Playa de San Juan Norte
(Sector 1).

El Proyecto de Homologacion recogia las modificaciones impuestas por el
Departamento Técnico de Planeamiento que, fundamentalmente, se referian a
la sustancial modificacion que se deriva del cambio de trazado en el viario
estructural establecido en el vigente PGMOU de Alicante (y en consecuencia del
viario de la red secundaria), que constituy6 el soporte basico sobre el que se
baso la propuesta de disefio urbano del Proyecto inicial.

De las propias observaciones del Departamento Técnico de Planeamiento
resultaron, también, las variaciones sobre el numero de viviendas resultantes y
aprovechamiento tipo.

En cuanto al nuevo documento de Plan Parcial, se recogieron las sugerencias
formuladas por los servicios técnicos municipales. Las evidentes diferencias con
respecto al proyecto inicial incluido en el PAI, obedecieron tanto al cumplimiento
de las condiciones impuestas en el acto aprobatorio inicial como a las sucesivas
orientaciones que se fueron recibiendo del Departamento de Planeamiento, y
que desembocaron en un nuevo modelo urbanistico que apenas recordaba al
inicialmente formulado.

2.- A los efectos de su incidencia en la cuenta de liquidacion definitiva, también
es importante resefar que el citado Plan Parcial prevé un vial que afecta a la
Comunidad —y por cuya causa resulté la imposibilidad de conservar cuatro de las
viviendas unifamiliares de la urbanizacion Regina Maris [I-Comodoro- y, en
compensacion, la agregacion de un nuevo suelo al comun de la citada
comunidad de tipologia residencial unifamiliar que cuenta con una edificabilidad
de 600 m? de techo y una superficie superior a la afectada, susceptible de poder
albergar, amén de cuatro viviendas de igual o mayor superficie que las que se
demolian, los elementos comunes que la Comunidad tuviere por convenientes.
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3.- Todo el conjunto de las modificaciones introducidas en la ordenacion, no solo
en cuanto a disefo sino también en cuanto a magnitudes, hicieron imposible la
adaptacion del Anteproyecto de Urbanizacidon presentado entre la
documentacion del PAI, motivo por el cual se requirié elaboracion de un Proyecto
de Urbanizacién totalmente diferente. Por ello, se presentd en primer lugar un
nuevo Anteproyecto de Urbanizacion del Plan Parcial con el objeto de que fuera
informado por la Oficina Técnica correspondiente, para que con sus
observaciones se pudiera formular el Proyecto de Urbanizacion definitivo.

Asimismo, se incluyé en la documentacion, en cumplimiento del acuerdo de
adjudicacién provisional, un Proyecto de parque urbano.

4.- La presentacion de los documentos anteriormente relacionados dio lugar a
un nuevo periodo de audiencia a los afectados por las mismas, cuyas
alegaciones fueron debidamente resueltas mediante acuerdo de Pleno del
Ayuntamiento de Alicante de 25 de mayo de 1999 (DOC. 2).

Posteriormente, mediante Decreto de 3 de junio de 1999, se acordd considerar
que las correcciones de la documentacion del Sector Playa de San Juan Norte
(Sector 1) se habian efectuado en los términos exigidos por el acuerdo plenario
de 12 de mayo de 1998, remitiéndose la citada documentacién a la Comision
Territorial de Urbanismo (DOC. 3).

5.- El Plan Parcial Playa de San Juan Norte Sector | del P.G.0O.U. de Alicante fue
aprobado definitivamente el dia 18 de noviembre de 1.999 por el Conseller de
Obras Publicas, Urbanismo y Transportes (DOC. 4).

6.- Tras la emision de seis informes por parte del Departamento Municipal de
Obras y Proyectos que propiciaron varias modificaciones realizadas sobre el
Proyecto de Urbanizacién presentado, entre las que destacamos la prolongacion
de la Via Parque en el ambito del Pau 4, |la incorporaciéon de las redes de Gas
Natural y la infraestructura de telecomunicaciones de Ono y la supresion del
puente existente al paso de la linea de FGV por la Avda Costablanca, el 21 de
febrero de 2001, la Comision de Gobierno del Ayuntamiento de Alicante, acordd
la aprobacién del Proyecto de Urbanizacion del Sector 1 del Plan Parcial Playa
de San Juan Norte, con un presupuesto de ejecucion material de 2.635.239.621.-
pesetas (DOC. 5)

7.- El 2 de octubre de 2001 la mercantil LITORAL MEDITERRANEO 2, S.A.
presentd para su tramitacion por el Excmo. Ayuntamiento de Alicante propuesta
de Proyecto de Reparcelacién Forzosa del Plan Parcial Playa de San Juan Norte
(Sector 1) - PAU 5- del P.G.O.U. de Alicante. Tras los correspondientes tramites,
el 20 de diciembre de 2002, a la vista del contenido de los informes municipales,
tuvo lugar la presentacion ante el Ayuntamiento del Texto Refundido del Proyecto
de Reparcelacion Forzosa y retasacion de cargas del Plan Parcial Playa de San
Juan Norte (Sector 1) - PAU 5- del P.G.0O.U. de Alicante.
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Finalmente, el 19 de mayo de 2003, el Consejo de Gerencia Municipal de
Urbanismo del Ayuntamiento de Alicante acordé la aprobacion del Proyecto de
Reparcelacion y de la Retasacién de Cargas de Urbanizacion del Plan Parcial
Playa de San Juan Norte (Sector 1) - PAU 5- del P.G.O.U. de Alicante, con la
resolucion de las correspondientes alegaciones. El citado documento preveia la
compensacion en metalico de las cuatro edificaciones a demoler en la
Comunidad de Propietarios Regina Maris Il. (DOC. 6).

8.- El 4 de septiembre de 2003 el Consejo de Gerencia acordé aprobar el
Proyecto de Urbanizacion del Parque Urbano del Sector 1 del Plan Parcial Playa
San Juan Norte del PGOU de Alicante (DOC. 7).

9.- El 10 de noviembre de 2003, el Consejo de Gerencia Municipal de Urbanismo
acordd estimar parcialmente el recurso de reposicion interpuesto contra el
anterior acto por la Mercantil LITORAL MEDITERRANEO 2 S.A., en el sentido
de aceptar que el pago del incremento de honorarios sea repercutible en los
propietarios, siempre que aquel se derive directamente de las imposiciones de
la Administracion en los acuerdos de aprobacion de Planes y Proyectos, y
siempre que no superen los maximos orientativos fijados por los Colegios
Profesionales, pudiendo plantearse la Retasacion de los citados honorarios al
tramitarse la liquidacion definitiva del Programa (DOC. 8).

10.- El 23 de febrero de 2004 el Consejo de Gerencia Municipal de Urbanismo
de Alicante, en estimacién del Recurso de reposicion interpuesto por Don
Francisco Planelles Sala acordé incrementar la indemnizacion por arbolado
correspondiente al citado sefor en la cantidad de 3.203 euros (DOC. 9).

11.- El 23 de febrero de 2004 el Consejo de Gerencia Municipal de Urbanismo
de Alicante, en estimacion del Recurso de reposicion interpuesto por la
Comunidad de propietarios Regina Maris I, deja sin efecto la valoracién de la
indemnizacion contemplada en el Proyecto de Reparcelacion en concepto de
demolicion de los cuatro chalets afectados por el nuevo viario previsto por el Plan
Parcial del Sector 1 del PAU 5 acordando su reposicion por el Urbanizador, con
cargo al Sector (DOC. 10).

12.- El 23 de octubre de 2006, la Junta de Gobierno Local acordd aprobar el
Proyecto de reconocimiento y valoracion de ciertas indemnizaciones por
elementos incompatibles con el planeamiento, omitidos en la Reparcelacion del
Sector 1 del PAU 5, a favor de Don Miguel Abad Navarro y Don Valentin
Dominguez Rubio (DOC. 11).

13.- A los efectos de cumplir con las determinaciones del acuerdo de 23 de
febrero de 2004, el Urbanizador solicitd Licencia de Obra Mayor para la
construccion de 4 viviendas unifamiliares en la parcela resultante 7B del Proyecto
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de Reparcelacion —propiedad de la Comunidad de Propietarios Regina Maris II-
Comodoro- que fue otorgada en fecha 28 de noviembre de 2006.

Hallandose finalizadas las obras de edificacion de las cuatro viviendas
unifamiliares procedia, en ejecucién del planeamiento urbanistico y de los
acuerdos municipales mencionados en los anteriores expositivos, la realizacion
de los tramites oportunos para la inscripcion de las citadas viviendas en el
Regqistro de la Propiedad, lo que implica que, previamente se proceda a la
descripcion de la obra nueva, la adjudicacion de las nuevas viviendas a sus
legitimos propietarios, la adjudicacién de las mismas cuotas de propiedad que
éstos tenian en origen y la adjudicacion de las cargas que soportaban las
viviendas extinguidas sobre las nuevas viviendas que las sustituyen. Todas estas
operaciones, que son consecuencias e imposiciones derivadas del planeamiento
urbanistico y de sus instrumentos de ejecucion, se han llevado a cabo a través
del expediente de operaciones complementarias al Proyecto de Reparcelacién
del Plan Parcial Playa de San Juan Norte (Sector 1) - PAU 5- del P.G.O.U. de
Alicante, aprobado el 23 de febrero de 2009 (DOC. 12).

14.- El 15 de octubre de 2007, la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Alicante acordé la aprobacion de las modificaciones del Proyecto de
Urbanizacion del Plan Parcial Playa de San Juan Norte Sector 1, que suponen
un incremento del presupuesto de ejecucidn material de las obras de
urbanizacién del citado Sector (DOC. 13).

15.- Igualmente y por su incidencia en la cuenta de liquidacién definitiva, habra
de tenerse en cuenta el contenido econdémico de la Sentencia numero 211/07
(DOC. 14) de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo
de Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que reconoce
como situacion juridica individualizada de la parte recurrente su derecho a
percibir una indemnizacion por importe de 18.957 euros por las construcciones
y demas elementos existentes en su parcela y de 20.916 euros, por las
plantaciones y arbolado; y de la Sentencia numero 979/06 de la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo de Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, que reconoce como situacion juridica
individualizada de la parte recurrente su derecho a percibir una indemnizacion
por importe de 407.320,46 euros, mas sus intereses legales (DOC. 15).

16.- En 8 de mayo de 2009 se presenta propuesta de liquidacion definitiva, que
es informada por los técnicos municipales que requieren compleciéon de la
documentacion aportada, lo que se llevd a cabo en octubre de 2010.

17.- Se somete el documento a Informacién Publica (DOGV n° 6.656 de 22 de
noviembre de 2011), formulandose las pertinentes alegaciones que son
informadas tanto por el Agente Urbanizador como por el Ayuntamiento.
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18.- Informadas las alegaciones y atendiendo a lo sefialado en los informes
municipales, se presenta en fecha 19 de febrero de 2013 propuesta de cuenta
de liquidacion definitiva y retasacion de cargas, completandose Ia
documentacion a requerimiento municipal en 28 de marzo de 2013.

19.- En 30 de enero de 2014 se informa por el departamento de gestién
urbanistica esta ultima propuesta, donde se sefalan los conceptos a retasar y el
régimen legal aplicable determinandose a este respecto la Ley 16/2005, de 30
de diciembre, de la Generalitat, Urbanistica Valenciana (LUV) y el Decreto
67/2006, de 19 de mayo, del Consell, por el que se aprueba el Reglamento de
Ordenacion y Gestion Territorial y Urbanistica (ROGTU).

20.- No estando conforme con el referido informe y al ser decisivo en cuanto al
fondo del asunto, el mismo es impugnado por el Agente Urbanizador
conformandose el recurso n° 391/2014 ante el Juzgado Contencioso
Administrativo n° 2 de Alicante, que es resuelto mediante sentencia
desestimatoria n® 174/2015 de 13 de mayo.

21.- La antedicha sentencia es recurrida en apelacion ante la Seccién Primera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana, conformandose el rollo n° 624/2015, que es resuelto
en sentido igualmente desestimatorio mediante sentencia n® 1017/2017 de 11 de
diciembre.

22.- Habiendo por tanto adquirido firmeza judicial, el presente documento de
“‘Retasacion de Cargas y Cuenta de Liquidacion Definitiva” se adapta a los
criterios y conceptos retasables determinados en el informe del departamento de
gestion urbanistica de 30 de enero de 2014.

-12-



Liquidacion definitiva y Retasacion de Cargas PAI Playa San Juan Norte Sector 1 (PAU 5) Alicante

En cumplimiento del informe de 30 de enero de 2014, se establece una
diferenciacion en cuanto a las cargas repercutibles distinguiendo entre aquellos
propietarios que optaron por el pago en especie y los que se decantaron por la
satisfaccion de la cuota en metalico.

Respecto a los primeros (pago en especie), se determind en el Programa un
coeficiente de equivalencia del 45,97% del suelo edificable. Partiendo de ello, el

citado informe dispone:

Siguiendo las aclaraciones realizadas en el apartado a) anterior podemos adaptar el
presupueste del P.A.l de la unidad de ejecucién (nica del sector 1 del PAU § a la leglslacién
vigente (L.U.V. y R.O.G.T.UJ.), al Unico efecto da su retasacion:

CARGAS DE URBANIZACION

Presupuesto de Ejecucian Material 14.596.180,75 €
Gastos Generales y Beneficio industrial (17% del PEM) 24B1.350,73 €
Honorarips Técnicos y juridicos 570.961.50 €
Olros cosles {direccion obra, geotécnicos, topografia, cardogralia, slc.) 210.354.24 €
Beneficio del Urbanizador (6% del PEM) 875.770,85€
Gastos Financieros 1.441.426,98 €
Suplidos notarias, regisiros, publicaciones, anuncios, efc. 180.303,63 €
Aportacion Pargue urbano extermne (PAL/4) 601.012,10 €
TOTAL Cargas de Urbanizacion 20.957.360,78 €
GASTOS VARIABLES

Indesmnizaciones 450.759.08 €

De acuerdo con el articulo 168.4 de la L.U.V., el importe maximo de las cargas de urbanizacion
retasadas que puede repercutirse a los propietarios que optaron por la modalidad de pago en
especie es de 25.148.832,94 €, obtenido de incrementar un 20 % el importe de las cargas de
urbanizacién (20.957.360,78 € x 1,20).

El informe aclara igualmente que los conceptos que entiende pueden ser objeto
de retasacion, concurriendo los requisitos legales al efecto, son:

Presupuesto de Ejecucion Material.

Gastos Generales.

Honorarios Técnicos y Juridicos.

Otros costes.

Gastos Financieros.

Suplidos notarias, registros, publicaciones, anuncios, etc...

-13-
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Por lo que se refiere al pago en metalico, dispone:

En cuanto a los propietarios que optaron por la alternativa de retribucién en metdlico el
Urbanizador del P.A.l. del sector 1 del PAU/S brind6 como incentivo para estos propietarios que
“en el caso de pago en metdlico, el Urbanizador tan sélo recibe un 5% en concepto de gastos de
gestidn, sin que se imponga al propietario ni beneficio empresarial ni gastos financieros,
primando asi esta férmula de retribucidn”, tal come consta en el apartado VIl. RESUMEN DE
LA PROPUESTA, pég. 29, de la Proposicién Econdmica-Financiera aprobada. Por lo que las
cargas de urbanizacion, adaptadas a la vigente legislacién, en la opcién de pago en metilico
son:

CARGAS DE URBANIZACION

Presupuesto de Ejecucion Material 14.596.180,75 €
Gasios Generales y Beneficio Industrial (17% del PEM) 2.481.350,73 €
Honorarios Técnicos y juridicos 570.961,50 €
Otros cosles {direccién obra, geotécnices, topografia, cartografia, etc.) 210.354,24 €
Gastos de gestién 791.412,78 €
Gaslos Financieros -
Suplidos notarias, registros. publicaciones, anuncios, ete. 180.303,63 €
Aportacién Parque urbano exierno (PAU/4) 601.012,10€
TOTAL Cargas de Urbanizacién 19.431.575,73 €
GASTOS VARIABLES

Indemnizaciones 450.759,08 €

Para esta modalidad de pago en metdlico, el importe méximo de las cargas de urbanizacion
retasadas que puede repercutirse a los propietarios que optaron por esta alternativa serfa de
23.317.890,88 €, obtenido de aplicar un 20 % a las cargas de urbanizacion (19.431.575,73 € x
1,20). lgual que en la opcitn de pago en especie la aportacién para la ejecucion del parque
urbano externo sito en el PAU/4 debe guedarse invariable. Tampoco puede modificarse al alza
el concepto “gastos de gestion”, ya que el Urbanizador ofrecié como incentivo a los propietarios
para que optaran por la opcién de pago en metdlico que su importe era menor que el beneficio
del Urbanizador, de la opci6n de pago en especie, y que en caso de retasarse quedaria
desvirtuada su finalidad de incentivo, suponiendo un agravio comparativo.

-14-
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3.1.- CONSIDERACION PREVIA.

Después de la aprobacion del Proyecto de Reparcelacion, y ya durante la fase
de gestion y ejecucion del Programa, han acaecido diversas modificaciones y
circunstancias que han conllevado la alteracién del presupuesto que sirvidé de
base para la liquidacion de cuotas de urbanizacion.

Se trata de alteraciones con distinto alcance:

e En unos casos, que generan créditos a compensar con los propietarios,
fruto de la asuncién de companias suministradoras de algunos gastos de
urbanizacién inicialmente repercutidos (parte de los gastos de suministro
de energia eléctrica).

e En otros casos, que generan mas gasto repercutible, derivados de
incremento de indemnizaciones a propietarios, variaciones en ejecucion
de obra, etc...

Asimismo, y aprovechando este tramite de liquidacion definitiva, se ha
aprovechado para justificar y concretar la partida definitiva de los honorarios
profesionales por redaccion de proyectos y asistencia a la gestion del Programa,
de acuerdo con los criterios del acuerdo de 2003, que propuso diferir esta tarea
a la fase de liquidacion definitiva, estableciendo como limitacion la de los
honorarios orientativos de los colegios profesionales competentes.

Todos estos gastos nuevos son repercutibles, pues constituyen cargas de
urbanizacién legalmente asumibles por la propiedad del suelo (articulos 23 y 168
de la LUV), y no estan sometidos al principio de riesgo y ventura del Programa.

De ello, no obstante, se ha de diferenciar aquellos gastos de urbanizacion
consideraros “fijos” determinados en el programa (costes de obras,
honorarios...), los cuales son objeto de retasacion hasta el 20% del importe
inicialmente previsto en el Programa de acuerdo al art. 168.4 LUV y 389-393
ROGTU; y los gastos “variables” cuya estimacidén no puede ser concretada en el
Programa (indemnizaciones, gastos de informes arqueoldgicos...), que son
enteramente repercutibles a los propietarios en liquidacién definitiva.

Seguidamente se resumen estas circunstancias.



Liquidacion definitiva y Retasacion de Cargas PAI Playa San Juan Norte Sector 1 (PAU 5) Alicante

3.2.- CARGAS VARIABLES: INDEMNIZACIONES.

3.2.1.- INDEMNIZACION A FAVOR DE D. FRANCISCO PLANELLES SALA.

El 23 de febrero de 2004 el Consejo de Gerencia Municipal de Urbanismo de
Alicante, en estimacién del Recurso de reposicién interpuesto por Don Francisco
Planelles Sala acordé fijar la indemnizacién por arbolado correspondiente a D.
Francisco Planelles Sala en la cantidad de 3.203 euros (DOC. 9). Su pago se
justifica en el Anexo |, y genera un nuevo gasto variable enteramente repercutible
a los propietarios de suelo en liquidacion definitiva.

3.2.1.- INDEMNIZACIONES A FAVOR DE DON MIGUEL ABAD NAVARRO Y DON
VALENTIN DOMINGUEZ RUBIO.

El 23 de octubre de 2006, la Junta de Gobierno Local acordé aprobar el Proyecto
de reconocimiento y valoracion de ciertas indemnizaciones por elementos
incompatibles con el planeamiento omitidos en la Reparcelacion del Sector 1 del
PAU 5, a favor de Don Miguel Abad Navarro y Don Valentin Dominguez Rubio,
por importes de 6.279°13.-€ y 3.577°41.-€, respectivamente. (DOC. 11). Se
justifica su pago en el Anexo |, donde se acredita el pago de unas cantidades
superiores a las aprobadas (en virtud de convenio urbanizador-propietario), si
bien unicamente se trasladan a la cuenta de liquidacion definitiva, como gasto
repercutible, las cantidades aprobadas por la Junta de Gobierno.

Toda vez que el mismo se considera un gasto variable, se repercute en su
totalidad como liquidacién definitiva.

3.2.3.- INDEMNIZACIONES DERIVADAS DE SENTENCIA JUDICIAL.

La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo de Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana fallé, en Sentencia niumero
211/07 de 1 de marzo de 2007, recaida en autos de Recurso contencioso-
administrativo 2/1573/03, interpuesto por DNA LENA HELGI MALL JAAKSON
contra el punto 10 del Acuerdo del Ayuntamiento de Alicante de 19 de mayo de
2003 sobre aprobacion del Proyecto de Reparcelacion de la UE Unica del Sector
1 del PAU 5 del PGMOU de Alicante, reconocer como situaciéon juridica
individualizada de la parte recurrente su derecho a percibir una indemnizacion
por importe de 18.957 euros por las construcciones y demas elementos
existentes en su parcela y de 20.916 euros, por las plantaciones y arbolado
(DOC.14).

Se asciende asi a un total de 39.873 euros en concepto de indemnizaciones.
Dicha cantidad ya ha sido satisfecha, si bien descontando al mismo el importe
ya percibido inicialmente con motivo de la aprobacion del Proyecto de
Reparcelacion (27.638,33 euros), tal y como se refleja en el Anexo |, por lo que
el citado incremento de indemnizaciones (12.234,67 euros) se traslada a la
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cuenta de liquidacién definitiva. Su pago efectivo se justifica en el mismo Anexo
l.

Igualmente, la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo de
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, fallé en Sentencia
numero 979/06 de 4 de octubre de 2006, recaida en autos de Recurso
contencioso administrativo 2/1983/03, interpuesto por la mercantil CUMIR, S.A.
contra Acuerdo del Ayuntamiento de Alicante de 19 de mayo de 2003 sobre
aprobacién del Proyecto de Reparcelacion de la UE Unica del Sector 1 del PAU
5 del PGMOU de Alicante, reconocer como situacion juridica individualizada de
la parte recurrente su derecho a percibir una indemnizacién por importe de
407.320,46 euros, mas sus intereses legales desde su reclamacion en via
administrativa (DOC.15). Dicha Sentencia, contra la que la Mercantil LITORAL
MEDITERRANEO 2, S.A. interpuso recurso de casacion que fue inadmitido por
el Tribunal Supremo, hace referencia a la indemnizacion sustitutiva contemplada
en el articulo 70 E) de la LRAU por el aprovechamiento urbanistico dimanante
del suelo afectado por el Proyecto de Reparcelacion del Sector 1 del PAU 5,
propiedad de la Mercantil CUMIR, S.A. cuya cuantia no alcanza lo suficiente para
la adjudicacion de parcela independiente.

Por parte del Urbanizador se elevd consulta al Ayuntamiento en el sentido de
qgue se pronunciara acerca de a quién correspondia la obligacién de sufragar la
citada compensacion monetaria. Mediante Informe del Jefe de Departamento de
Planeamiento de 19 de febrero de 2.009 (DOC. 16), por parte del Ayuntamiento
se contestod a la consulta en el sentido de considerar que la citada indemnizacion
debe repercutirse entre los propietarios del Sector que han recibido excesos de
aprovechamiento, y ello en virtud del articulo 67 de la LRAU (norma bajo cuya
vigencia se aprobo la Reparcelaciéon), que dispone que el importe final de las
cuotas devengadas de cada parcela se determinara repartiendo entre todas las
resultantes de la actuacién, en directa proporcion a su aprovechamiento
objetivo, las cargas totales. El citado informe afiade que la mercantil LITORAL
MEDITERRANEO 2, S.A., debera elaborar la cuenta de liquidacion definitiva en
ese sentido.

De este modo, en la cuenta de liquidacion adjunta en el Apartado V se prorratea
la cantidad a indemnizar entre los propietarios que han disfrutado de excedentes
de aprovechamiento en el porcentaje en que asi lo han hecho, reflejandose las
cantidades resultantes, sin perjuicio de los intereses que resulten liquidados
finalmente en ejecucién de Sentencia.
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3.3.- CARGAS OBJETO DE RETASACION.
3.3.1.- ACTUALIZACION DEL PEM POR TRANSCURSO DEL TIEMPO.

Como ya se ha puesto de manifiesto en los antecedentes, en fecha 19 de mayo
de 2003 se aprueba por el Consejo de Gerencia Municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Alicante el Proyecto de Reparcelacion que incluia la
Retasacion de Cargas. El citado acuerdo obra al DOC. 6 adjunto, y en el mismo
se sefiala que la retasacién de cargas por transcurso del tiempo ha sido
informada favorablemente, si bien circunscribe la misma al Presupuesto de
Ejecucion Material de las obras de urbanizacion, que viene a incrementarse
hasta los 15.724.095,51 euros.

En consecuencia, el antedicho acuerdo resuelve en su punto Segundo en el
siguiente sentido:
Segundo.- Aprobar en los términos expresados en el apartado 8 de la ex;;oswrén de motivos, la

Retasacidn de las Cargas: de Urbamzacmn que pasan a ‘ser, actualmente, de 15.724.095°51 euros
(Presupuesto de Ejecucion Material).

Asi, este incremento sobre el PEM por trascurso del tiempo es repercutible entre
los propietarios del Sector de acuerdo al art. 168.4 LUV.

Ello no obstante, el informe del departamento de gestién de 30 de enero de 2014
hace el siguiente matiz:

Es relevante poner de manifiesto que en la pégina 7 del documento justificativo de la retasacion
de las cargas de urbanizacion, anejo al Proyecte de Reparcelacion, consta como alcance de la
misma que “la retasacion sélo afectard a los propietarios que sufraguen las cargas de
urbanizacidn en metdlico, quedando sin alteracion alguna la determinacion del porcentaje de
retribucién al Urbanizador para el supuesto de pago en especie”, Asi, los propietarios gue
optaron por el pago en suelo no vieron modificado el porcentaje de retribucion al Urbanizador,
que continud siendo del 45,97% y as! se aplicé en el proyecte de reparcelacién, puesto que a
ellos no les afect6 la retasacion de las cargas por transcurso de tiempo.

En consecuencia, el citado incremento se repercutird Unicamente a los
propietarios que asumieron el pago en metalico.

3.3.2.- MODIFICACIONES DEL PROYECTO DE URBANIZACION QUE
AFECTAN AL PRESUPUESTO DE CARGAS POR OBRAS ADICIONALES.

El 15 de octubre de 2007, la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Alicante acordd la aprobacion de las modificaciones del Proyecto de
Urbanizacion del Plan Parcial Playa de San Juan Norte Sector 1, que suponen
un incremento del presupuesto de ejecucidon material de las obras de
urbanizacién de hasta los 16.962.320,89 € (DOC. 13).



Liquidacion definitiva y Retasacion de Cargas PAI Playa San Juan Norte Sector 1 (PAU 5) Alicante

Ello también supone un incremento repercutible como retasacién de cargas, toda
vez que el mismo trae causa de circunstancias sobrevenidas que no pudieron
preverse en la redaccion del proyecto de urbanizacion. En tal sentido fue
considerado en el informe de 16 de enero de 2007, emitido en sentido favorable
por el Servicio de Obras y Proyectos.

Por su parte, el informe de 30 de enero de 2014 no contradice el antedicho de
16 de enero de 2007.

3.3.3.- CARGAS DE URBANIZACION DERIVADAS DE OBRAS VINCULADAS
A LAS COMUNIDADES DE PROPIETARIOS COMODORO-REGINA MARIS II.

Tal y como se ha relatado en los antecedentes, el dia 12 de mayo de 1.998 el
Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Alicante acordé la aprobacion provisional del
Plan Parcial Playa de San Juan Norte -PAU 5- Sector 1 del P.G.M.O.U. y su
expediente de Homologacion y la adjudicaciéon de la condicion de Agente
Urbanizador a la mercantil LITORAL MEDITERRANEO 2, S.A., condicionada a
la modificacion de la ordenacién propuesta.

Tales modificaciones supusieron la creacion de un vial que atraviesa la
Urbanizacion Regina Maris IlI-Comodoro- por cuya causa resultaba la
imposibilidad de conservar cuatro de las viviendas unifamiliares de la
urbanizacién Regina Maris |I-Comodoro- habiéndose previsto, y ejecutado en
reparcelacion, en compensacion, la agregacion de un nuevo suelo al comun de
la citada comunidad de tipologia residencial unifamiliar que cuenta con una
edificabilidad de 600 m? de techo y una superficie superior a la afectada,
susceptible de poder albergar, amén de cuatro viviendas de igual o mayor
superficie que las extinguidas, los elementos comunes que la Comunidad tuviere
por convenientes.

El 19 de mayo de 2003, el Consejo de Gerencia Municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Alicante acordé la aprobacion del Proyecto de Reparcelacion y
de la Retasaciéon de Cargas de Urbanizacion del Plan Parcial Playa de San Juan
Norte (Sector 1) - PAU 5- del P.G.O.U. de Alicante, con la resolucién de las
correspondientes alegaciones. El citado documento preveia la compensacion en
metalico de las citadas edificaciones.

El 23 de febrero de 2004 el Consejo de Gerencia Municipal de Urbanismo de
Alicante, en estimacion del Recurso de reposicion interpuesto por la Comunidad,
dej6 sin efecto la valoracion de la indemnizacidén contemplada en el Proyecto de
Reparcelacion en concepto de demolicién de los cuatro chalets que ocupan la
parcela inicial H, afectados por el nuevo viario previsto por el Plan Parcial del
Sector 1 del PAU 5 acordando su reposicién por el Urbanizador, con cargo al
Sector (DOC. 10).



Liquidacion definitiva y Retasacion de Cargas PAIl Playa San Juan Norte Sector 1 (PAU 5) Alicante

A los efectos de cumplir con las determinaciones del citado acuerdo el
Urbanizador solicité Licencia de Obra Mayor para la construccion de 4 viviendas
unifamiliares en la parcela resultante 7B del Proyecto de Reparcelacion —
propiedad de la Comunidad de Propietarios Regina Maris |I- Comodoro- la que
fue otorgada en fecha 28 de noviembre de 2006.

Hallandose finalizadas las obras de edificacion de las cuatro viviendas
unifamiliares se procedid, en ejecucion del planeamiento urbanistico y de los
acuerdos municipales mencionados en los anteriores expositivos, la realizacion
de los tramites oportunos para la inscripcion de las citadas viviendas en el
Registro de la Propiedad, lo que ha llevado a la tramitacion de las operaciones
complementarias al Proyecto de Reparcelacion consistentes en la descripcion
de la obra nueva, la adjudicacion de las nuevas viviendas a sus legitimos
propietarios, la adjudicacion de las mismas cuotas de propiedad que éstos tenian
en origen y la adjudicacion de las cargas que soportaban las viviendas
extinguidas sobre las nuevas viviendas que las sustituyen. Todas estas
operaciones, consecuencias e imposiciones derivadas del planeamiento
urbanistico y de sus instrumentos de ejecucion, se han llevado a cado a cabo a
través del presente expediente de operaciones complementarias al Proyecto de
Reparcelacion del Plan Parcial Playa de San Juan Norte (Sector 1) - PAU 5- del
P.G.0O.U. de Alicante, aprobado el 23 de febrero de 2.009. (DOC. 12).

Nos encontramos, por tanto, un incremento de cargas de urbanizacion
correspondientes a la reposicion de las cuatro viviendas extinguidas. En el
presente apartado nos centraremos Unicamente en las cargas correspondientes
a la obra ejeuctada para llevar a cabo dicha reposicion de las viviendas, que
ascienden a 736.590,94 d€ segun el siguiente desglose:

RESUMEN DE GASTOS REALIZADOS EN LAS OBRAS EJECUTADAS EN LA COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS DE REGINA MARIS 2 Y COMODORO

CONCEPTOS IMPORTES

PRESUPUESTO DE EJECUCION MATERIAL DE OBRAS DE REPOSICION DE LAS 4 496.564.99 €
VIVIENDAS UNIFAMILIARES AISLADAS U

OBRAS DE URBANIZACION DE LA PARCELA 7B 240.197,22 €

OBRAS DE SANEAMIENTO INTERIOR DE LOS 23 CHALETS QUE COMPONEN LA 20.189 23 €
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE REGINA MARIS 2 T

OBRAS DE ACONDICIONAMIENTO DE ENTORNO Y ACCESIBILIDAD DEL EDIFICO 49639 50 €
COMODORO T

SUBTOTAL 736.590,94 €

La justificacion de los citados gastos, junto a otros derivados de dicha ejecucion
(gastos financieros, honorarios técnicos, gastos de gestion) que seran objeto de
analisis en su correspondiente apartado, se encuentra en el Anexo V.

Respecto al antedicho importe de 736.590,94€, el informe de 30 de enero de
2014 se ha pronunciado en sentido favorable:

-20-
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En cuanto a las obras de reposicién de 4 viviendas unifamiliares en la comunidad de
propietarios Regina Maris I-Comodoro, se ha aportado la documentacién que los Justifica por
un importe de 736.590,94 €. El técnico que suscribe considera que en base al acuerdo del
Consejo de la Gerencie Municipal de Urbanismo, adoptado en sesién celebrada el 23 de
febrero de 2004, y al posterior informe aclaraterio emitido por el Gerente de Urbanismo con
fecha 3 de noviembre de 2005, deberian ser aceptados

3.3.4.- INCREMENTO DE HONORARIOS PROFESIONALES POR MODIFICACION
DE PROYECTOS Y PROYECTOS Y DOCUMENTOS ADICIONALES.

A.- Por redaccion de documentacion modificada y refundida
correspondiente al Programa, Plan Parcial, Anteproyecto de Urbanizacién
y Proyecto de Urbanizacion

Como es sabido, la adjudicacion provisional del PAIl se condiciond a la
realizacion de modificaciones sustanciales en cuanto a la ordenacién propuesta
inicialmente por el adjudicatario, entre las cuales se encontraban algunas tan
sustanciales como el cambio de las magnitudes urbanisticas, la adaptacion de la
ordenacion al modelo existente en la Playa de San Juan, la prevision de
conexiones y permeabilidad con el futuro sector de primera linea...

El cumplimiento de las citadas condiciones se materializé6 en los documentos
modificados de Homologacion Sectorial y Plan Parcial Playa de San Juan Norte
(Sector 1).

El Proyecto de Homologacién recogia las modificaciones impuestas por el
Departamento Técnico de Planeamiento que, fundamentalmente, se referian a
la sustancial modificacion que se deriva del cambio de trazado en el viario
estructural establecido en el vigente PGMOU de Alicante (y en consecuencia del
viario de la red secundaria), que constituy6 el soporte basico sobre el que se
basé la propuesta de disefio urbano del Proyecto inicial.

De las propias observaciones del Departamento Técnico de Planeamiento
resultaron, también, las variaciones sobre el numero de viviendas resultantes y
aprovechamiento tipo.

En cuanto al nuevo documento de Plan Parcial, se recogieron las sugerencias
formuladas por los servicios técnicos municipales. Las evidentes diferencias con
respecto al proyecto inicial incluido en el PAI, obedecieron tanto al cumplimiento
de las condiciones impuestas en el acto aprobatorio inicial como a las sucesivas
orientaciones que se fueron recibiendo del Departamento de Planeamiento, y
que desembocaron en un nuevo modelo urbanistico que apenas recordaba al
inicialmente formulado, tal como puede verse en las imagenes insertadas a
continuacion:

-21-
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Imagen 1.- Propuesta inicial

No obstante, nos remitimos a la documentacién obrante en los archivos
municipales, si bien, a efectos meramente ilustrativos sefialamos también como
diferencias significativas —aparte de las relativas a la ordenacién que apreciamos
en las imagenes expuestas- en cuanto a las magnitudes del proyecto, las
siguientes:

PROYECTO INICIAL | PROYECTO APROBADO |
NUMERO MAXIMO DE VIVIENDAS A | NUMERO MAXIMO DE VIVIENDAS A
CONSTRUIR ..o, 4.250 viv. | CONSTRUIR .....oveorrerirrseersrenes 3.337 viv

EDIFICABILIDAD RESIDENCIAL SOBRE

EDIFICABILIDAD RESIDENCIAL SOBRE

PARCELANETA.......ocoiies 1’814 m?*/ m?* | PARCELANETA ...l 1’5638 m?/ m?

APROVECHAMIENTO TIPO.....0'6387 m? m? | APROVECHAMIENTO TIPO 0’5569 utc/ m?

Esas sustanciales modificaciones introducidas en la ordenaciéon, no solo en
cuanto a disefo sino también en magnitudes hicieron imposible la adaptacion del
Anteproyecto de Urbanizacion presentado entre la documentacion del PAI,
motivo por el cual se requirié elaboracién de un Proyecto de Urbanizacién
totalmente diferente. Por ello, se presentd un primer lugar un nuevo Anteproyecto
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de Urbanizacion del Plan Parcial con el objeto de que fuera informado por la
Oficina Técnica correspondiente para que con sus observaciones se pudiera
formular el Proyecto de Urbanizacién definitivo.

Tras la emisidén de seis informes por parte de del Departamento Municipal de
Obras y Proyectos (que propiciaron varias modificaciones realizadas sobre el
Proyecto de Urbanizacién presentado, entre las que destacamos la prolongacion
de la Via Parque en el ambito del Pau 4, la incorporacién de las redes de Gas
Natural y la infraestructura de telecomunicaciones de Ono y la supresion del
puente existente al paso de la linea de FGV por la Avda Costablanca), el 21 de
febrero de 2001, la Comision de Gobierno del Ayuntamiento de Alicante, acordé
la aprobacién del Proyecto de Urbanizacion del Sector 1 del Plan Parcial Playa
de San Juan Norte.

En el expediente de retasacién de cargas tramitado junto al proyecto de
reparcelacion se propuso por esta parte el incremento de honorarios
correspondientes a estos conceptos, siendo el criterio del Ayuntamiento
manifestado en acuerdo de 10 de noviembre de 2003, del Consejo de
Gerencia Municipal de Urbanismo que resolvio estimar parcialmente el recurso
de reposicion interpuesto contra el anterior acto por la Mercantil LITORAL
MEDITERRANEO 2 S.A., el de aceptar que el pago del incremento de
honorarios sea repercutible en los propietarios, siempre que aquel se
derive directamente de las imposiciones de la Administracién y siempre
que no superen los maximos orientativos fijados por los Colegios
Profesionales, pudiendo plantearse la Retasacion de los citados
honorarios al tramitarse la liquidacion definitiva del Programa, condiciones
éstas que se cumplen en el supuesto que nos ocupa.

En concreto, los honorarios de redaccién de los documentos de Homologacion
Sectorial, Plan Parcial, Programa, Anteproyecto de Urbanizacion, Proyecto de
Urbanizacion y Reparcelacion, ascienden a 1.161.538,81.- €, lo que se justifica
en las correspondientes facturas, cuya copia se acompafia en el Anexo |V. El
citado importe no supera los honorarios orientativos fijados por los Colegios
Profesionales, que segun Baremo ascenderia a 1.202.864,10.- € segun se
justifica en el Apartado VIII de este documento.

Ello determina la procedencia de su inclusion en la cuenta de liquidacion
definitiva y correspondiente repercusién entre los propietarios del sector.

B.- Por modificaciones o proyectos complementarios al Proyecto de
Urbanizacion aprobado.

El 4 de septiembre de 2003 el Consejo de Gerencia acordé aprobar el Proyecto
de Urbanizacion del Parque Urbano del Sector 1 del Plan Parcial Playa San Juan
Norte del PGOU de Alicante, que el Urbanizador habia redactado y tramitado en
cumplimiento del acuerdo municipal de 12 de mayo de 1.998 el Pleno del Excmo.
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Ayuntamiento de Alicante por el que se acordo la aprobacién provisional del Plan
Parcial Playa de San Juan Norte -PAU 5- Sector 1 del P.G.M.O.U. y su
expediente de Homologacion (DOC.7).

Ademas, El 15 de octubre de 2007, la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento
de Alicante acordd la aprobacion de las modificaciones del Proyecto de
Urbanizacion del Plan Parcial Playa de San Juan Norte Sector 1 (DOC.13), que
son las siguientes:

1.- a) Modificacion de la solucién de vertidos de aguas residuales
provenientes del colector de la Mancomunidad de L’ Alicanti situado en la
Avda. de Niza hacia la futura E.B. de aguas residuales del PAU-5.

b) Modificacién de la solucion de vertido a la Playa de San Juan de Alicante
de las aguas pluviales provenientes del PAU-5.

2. Proyecto modificado de estructura sobre F.G.V. de la urbanizacion del
Plan Parcial Playa de San Juan Norte, Sector 1.

3. Modificacion de los proyectos de las instalaciones eléctricas de media y
baja tension y del alumbrado publico del Plan Parcial Playa de San Juan
Norte.

4. Unidades complementarias para el equipamiento de zonas verdes en la
urbanizacién del Plan Parcial Playa de San Juan Norte, Sector 1.

Segun los Baremos de los correspondientes Colegios oficiales los honorarios
técnicos ascenderian a 226.591,68 €, tal y como se desglosa en el Apartado VIII,
mientras que la cuantia realmente devengada por los honorarios que incluyen
esos conceptos asciende a 217.657°44.- €, por lo que procede también su
inclusién en la liquidacion definitiva.

Y ello teniendo en cuenta que, en relacion a nuestra anterior propuesta de
liquidacion definitiva expuesta al publico en noviembre de 2011, se han
recalculado con arreglo a los Baremos los honorarios por la direccion de obra de
la estructura del FGV y de la ampliacién de la red de pluviales y residuales.
Consecuencia de dicho recalculo, y al aplicar unos criterios de mayor ajuste a la
baja, se ha obtenido una minoracién considerable en ambas direcciones de obra.
Pues bien, ni siquiera con esta nueva partida minorada los honorarios realmente
devengados (y abonados) exceden de lo previsto en el Baremo del CICCP, por
lo que queda plenamente justificada su adecuacion.

Ello, en relacién a lo ordenado en el Informe de la Jefatura del Servicio Juridico
Administrativo de la gerencia Municipal de Urbanismo, emitido en fecha 23 de
julio de 2012, por el cual se ordenaba en su apartado final la minoracion de los
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gastos por la direccion de obras relativas a la modificacion de la estructura del
FGV y de la ampliacion de la red de pluviales y residuales.

C.- Por la reposicion de las viviendas de Regina Maris Il y Comodoro.

Las obras derivadas de la reposicidn de estas viviendas, segun se ha expuesto
en el apartado 3.2.5, conllevaron unos honorarios técnicos de 38.468,98 €
justificados en el Anexo V.

Su importe no supera los establecidos en los Baremos de los correspondientes
Colegios Profesionales, segun se especifica en el Apartado VIII donde queda
expuesto que aplicando los precios orientativos del CICCP los citados honorarios
ascenderian a 121.378,23.- €.

En consecuencia, puede deducirse que los honorarios ya pagados por la
mercantii LITORAL MEDITERRANEO 2, S.A., en su condicion de Agente
Urbanizador, en relacion a la total gestion urbanistica del sector (esto es, la
elaboracion del Programa de Actuacidn Integrada, Plan Parcial con su
Homologacion, Proyecto de Urbanizacion, Proyecto de Reparcelacién y
Direccion de Obra) asciende a un total de 1.417.665,23 €, segun siguiente
desglose:

Honorarios por redaccién de documentos de Homologacién, Plan Parcial,
Programa, Anteproyecto y Proyecto de Urbanizacién y Reparcelacion 1.161.538,81 €
(documentos iniciales aprobados y modificados = 781.315,74 €+380.223,07 €)

Honorarios por redaccién de Proyectos complementarios al de urbanizacion

(acontecidos en obra) 217.657,44 €
Honf)rarlos técnicos por reposicidn de viviendas y urbanizacién de Regina 38.468,98 €
Maris Il y Commodoro

TOTAL HONORARIOS TECNICOS 1.417.665,23 €

Dicho importe, al igual que costes que se han venido pormenorizando en el
presente documento, se encuentra por debajo de los establecidos en los
Baremos de los correspondientes Colegios oficiales segun los cuales
ascenderian a un total de 1.429.455,78 €, segun se detalla en el Apartado VIII
(sin considerar los honorarios por asesoria juridica y los honorarios técnicos por
reedificacion de viviendas y sus complementos), lo que implica que, en el
presente caso, tanto la redaccion de proyectos urbanisticos como la de sus
modificaciones ha dado lugar a unos honorarios profesionales cuyo monto final
es inferior al que hubiera resultado de aplicar tarifas de colegios profesionales).

Ello no obstante, el informe de 30 de enero de 2014 excluye de la retasacion los
honorarios por la redaccion de proyectos aprobados (esto es, los 781.315,74 €)
pronunciandose en el siguiente sentido:
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Esto capitulo no fue modificado en el acuerdo del Consejo de Gerencia de 19 de mayo de
2003: "La propuesta de retasar los honorarios profesionales, en cambio, no es aceptable, ...

En consecuencia, los honorarios profesionales a los que alude el urbanizador... no son
retasables al efecto de su posterior repercusién sobre la comunidad reparcelatoria...”, por lo
que el imporie de los honorarios del P.A.l contindan siendo, hasta la fecha, Ias cantidades
asumidas como compromiso por el Urbanizador en ia Proposicion Juridico-Econdmica:
honorarios técnicos y jurfdicos por 570.961,50 € v otros costes (direccién de obra urbanizacién,
pargue, geotécnicos, topografia, cartografia, etc.) por 210.354,24 €.

Por tanto, nos encontramos con que el Urbanizador en el documento de retasacién sollcita
reperculir a los propietarios un incremento de los costes de honorarios de 636.349,49 €
{1.417.665,23 € - 570.961,50 € - 210.354,24 €). La cuestién a analizar as si I3 totalidad de este
incremento relativo a honorarios es repercutible a los propletarios, asunta que a continuacién
§e pasa a discernir,

Y en cuanto al criterio de repercusion de estos honorarios, sefala:

El Urbanizador en el ANEXO IV FACTURAS EMITIDAS POR LOS PROFESIONALES
INTERVINIENTES DURANTE TODO EL PROCESO DE GESTION URBANISTICA DEL
PROGRAMA ha presentado facturas de gastos relativos a honorarios técnicos y juridicas por
valor de 862.783,23 £ y relativos a otros honorarios por una cuantfa de 412.518,13 €. Por
consiguiente, en ambos casos se ha superado el compromiso asumido por el Urbanizador, en
391.821,73 € y 202.163,89 €, respectivamente.

(-..)

Analizadas con detalle las facturas aportadas, se observa que del importe total de 962.783,23 £
de honcrarios técnico-juridicos, aproximadamente |z mitad comesponden a la modificacion
posterior de los documentos inicialmente redactados, concretamente 476.057,91 €

El informe mantiene el criterio de no considerar retasables los honorarios
derivados de documentos modificados y refundidos que fueron elaborados como
condicién previa a su aprobacion, concluyendo del siguiente modo:

Nos encontramos ante una situacién diferente en el caso da aquellos documentos que formean
parte del P.A.l. y que tras su aprobacién definitiva han sido modificados por exigencia de la
Administracién. Asf, tras su aprobacion definitiva, Onicamente se han aprobada cuatro
modificaciones o complementos al Prayecto de Urbanizacion, derivados directamente de las
imposiciones de la Administracion: modificacién de la electrificacién, del puente, de la red de
aguas pluvigles y residuales, y de las zonas verdes.

Por consiguiente, los honerarios {écnicos correspendientes a la redaccién de los proyectos de
urbanizacion parciales redactados y aprobados posteriormente al proyecto de urbanizacion gue
ascienden a 95.834,84 € (7.128,69 € + 12.020,24 € + 23.411,657 € + 15471,06 € + 21.2562,22 €
+ 15,471,086 € + 1.080 €), se deberian considerar aceptables. También se acepta repercutir el
importe de las siete copias de la separata de Evacuacién de agua solicitados al Urbanizador,
cuyo importe ascendit a 1.651,77 € (1.051,77 € + 600 €).
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Y en lo referente a los honorarios derivados de la reposicion en Regina Maris Il
y Commodoro (38.468,98 €), el informe los considera retasables asentando en
consecuencia:

Por lo expuesto, tan solo se &cepla un incremento de honorarios técnicos y juridicos de
135.955,59 £ (95.834,84 € + 1.851,77 € + 38.468,98 €), pasando el impoite de este concepto
de 570.961,50 € 3 708.917.09 £.

Finalmente, aborda otros honorarios técnicos (derivados de la direccion de obra
de urbanizacion, parque, geotécnicos, topografia, cartografia...) también
justificados en la relacién de facturas aportadas, y de los cuales concluye:

Se considera que (inicamente es objeto de retasacion un incremento de 94.088,12 € (86.846,20
€ + 7.241,92 €) en concepto de otros costes (direccion de obra), pasando el importe total de
este concepto de 210.354.24 € a 304.442,36 €.

3.3.5.- GASTOS DE GESTION.

Se consideran repercutibles unos gastos de gestion de 791.412,78 € previstos
en el Programa aprobado, no incluyéndose por tanto los derivados de la
reposicion de viviendas de Regina Maris |l y Commodoro. El citado importe no
obstante sera repercutible unicamente a los propietarios que optaron por el pago
en metalico.

3.3.6.- GASTOS FINANCIEROS.

No se repercute el incremento de Gastos financieros, segun dispone el Informe
de 30 de enero de 2014.

3.3.7.- TASAS, NOTARIAS, SUPLIDOS, REGISTROS, PRECIOS PUBLICOS,
PUBLICACIONES Y OTROS.

Su justificacion documental se encuentra en el Anexo lll, e incluye gastos tales
como publicaciones obligatorias de anuncios de informacion publica y
aprobacion de documentos de planeamiento y gestion, gastos de Notaria tales
como protocolizacion del programa, actas de remision de cartas-avisos a
propietarios catastrales, actas de requerimiento a propietarios para cobro de
indemnizaciones, escrituras de cartas de pago de indemnizaciones,
cancelaciones de condiciones resolutorias y cargas sobre fincas de origen
obligatorias con caracter previo a la inscripcion del proyecto de reparcelacion,
visados de proyectos, expedicién de certificaciones de dominio y cargas y
practica de nota marginal, inscripcidn de proyecto de reparcelacion y
modificados, tasas municipales de tramitacion de documentacién, tasas de
licencias de obras de Regina Maris Il, tasas de electrificacion y alumbrado y, en
general, todos los gastos, sujetos a tarifas oficiales, necesarios y obligatorios
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para culminar la correcta tramitacion y ejecucion de los documentos de
planeamiento y puesta en funcionamiento de servicios que el Urbanizador, en su
condicion de gestor indirecto de la actuacion, se ha visto obligado a realizar, y
cuyo importe asciende a 180.303,63.-€.

A éstos, se le anadiran como repercutibles los 25.872,48.-€ derivados de la
reposicion de las viviendas de Regina Maris |l y Commodoro, a lo que el informe
de 30 de enero de 2014 ha prestado conformidad.

3.3.8.- GASTOS DE MANTENIMIENTO.

La cuantia correspondiente a los gastos de mantenimiento, que asciende a la
cantidad de 711,43 €, es la suma de las facturas de consumo eléctrico producido
por las Estaciones de Bombeo ejecutadas en el sector en las redes de
saneamiento de aguas residuales y drenaje de aguas pluviales (Anexo VI). Los
motivos de la puesta en marcha de estas instalaciones antes de la entrega de
las obras para su uso publico son los siguientes:

A.- Una vez ejecutados los imbornales existentes en la calzada del sector era
necesario poner en funcionamiento la estacion de bombeo de aguas pluviales
para evitar el vertido en la playa, a través de obra de salida de aguas pluviales
ejecutada en la misma, de las primeras aguas de lluvia que arrastran toda la
suciedad existente en la calzada y aceras.

B.- Debido a la existencia en el interior del sector de edificaciones consolidadas
se ha tenido que conectar dichas viviendas a las nuevas redes de residuales
ejecutadas para, de esta forma, poder demoler el antiguo colector de residuales
que impedia la finalizacion de las obras de urbanizacién proyectadas. El uso de
las redes de residuales antes de la entrega de las obras lleva implicito la puesta
en marcha y funcionamiento de la estacion de bombeo para evacuar los caudales
del sector.

3.3.9.- OTROS GASTOS DERIVADOS DE LA REPOSICION DE VIVIENDAS
DE REGINA MARIS 1l Y COMMODORO.

Se consideran dos partidas adicionales no previstas en la proposicién juridico-
econdmica, que constituyen gastos ocasionados por la reposicion de las
viviendas de Regina Maris Il y Commodoro, y justificados en el Anexo V:

C.CALIDAD, OCT, SEGUROS, ETC... 12.854,81 €
REALOJOS DE LOS PROPIETARIOS AFECTADOS 70.770,70 €
TOTAL 83.625,51 €

Se consideran repercutibles, por obedecer a circunstancias sobrevenidas de
imposible previsidén en la elaboracién de la antedicha proposicion juridico-
econdmica.
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En el Apartado IV del presente documento de Cuenta de Liquidacion Definitiva
se incorpora copia del Convenio suscrito entre el Urbanizador y la mercantil
IBERDROLA DISTRIBUCION ELECTRICA, S.A.U., segun el cual la citada
sociedad entregara una contraprestacion al Urbanizador de 165.000.000.- Ptas,
es decir, 991.670.- €.

Dicha cantidad sera objeto de compensacion a los propietarios del Sector
mediante su deduccidon en sus correspondientes saldos en la Cuenta de
Liquidacién Definitiva.

En el caso de las obras del Sector que nos ocupa, IBERDROLA DISTRIBUCION
ELECTRICA, S.A.U. es la unica compania suministradora que ha procedido a
reintegrar economicamente cantidad alguna al Urbanizador por extensiones de
redes de suministro.
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Se acompafa como DOC. 17 acuerdo de 30 de diciembre de 2020 suscrito con
el actual propietario de la finca resultante 4A, la cooperativa “Residencial Viride”,
alcanzado durante la sustanciacion del presente documento, en el que se pacta
cantidad econdmica en concepto de cuota de urbanizacién que ha sido abonada
al Urbanizador. Por tanto, en virtud de lo dispuesto en el antedicho Acuerdo, no
procede reclamar pago alguno al citado propietario.
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De acuerdo a lo expuesto en los epigrafes precedentes y en los Anexos que
acompanan a este documento, las cargas que componen la cuenta de liquidacién
definitiva y que procede repercutir entre los propietarios del Sector, corroboradas
en el Informe de 30 de enero de 2014, son las siguientes:

CARGAS DE URBANIZACION Modalidad de pago
Terrenocs Metélico
Presupuesto de Ejecucion Material. Sectorial y extraseciorial 17.097.899,74 € | 17.097.899,74 €
Incremento PEM por transcurso de tiempo - 1.633.972,13 €
Gastos Generales (17% del PEM) 2.906.64296 € | 3.184.41822€
Beneficio Industrial (6% del PEM) 875.771 € —_
Honorarios Técnicos y juridicos 706.917,09 € 706.917,09 €
Ctros costes (direccion de obra urbanizacién, parque,
geotécnicos, topogralia, cartografia, etc.) M230€ 30444236 €
Gaslos de Gestién - 79141278 €
Gastos financieros 0,00€ 000 €
Mantenimiento urbanizagion 71143 € 711,43 €
Control de calidad, OCT, seguros, eftc. reposicion viviendas - -
Contrapresiacién convenio con IBERDROLA -991.670,06 € -991.670,06 €
Realojo propietarios afectados reposicion viviendas 70.770,70 € 70.770,70 €
SUBTOTAL 20.971.485,22 € | 22.798.874,30 €
Suplidos notarias, registros, publicaciones, anuncios, etc. 208.176,11 € 206.176,11 €
APORTACION PARQUE URBANO PAU/4 601.012,10 € 601.012,10€
TOTAL CARGAS DE URBANIZACION SIN LV.A, 21.778.673,43 € | 23.606.062,60 €
GASTOS VABIABLES
Indemnizaciones 346.146,95 € 346.146,95 €
PRESUPUESTO TOTAL del P.A.l (sin i.v.a.) 22.124.820,38 € | 23.952.20055 €

El antedicho informe establece no obstante la siguiente diferenciacion en el

criterio de repercutir estas cargas:
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j-1  Modalidad de page en terrenos

Con la aprobacion del Proyecto de Reparcelacién, en mayo de 2003, los propietarios que
optaron por el pago en terrenos entregaron al Urbanizador el 45,97% del suelo edificable que
les correspondia, en funcién de sus derechos adjudicados. Esta opcitn de retribucion responde
& la coniraprestacion de un coste global por valor de 21.408.119,86 €, I.V.A. no incluido.

El presupuesto total del Programa de Actuacion Integrada (cargas de urbanizacion més gastos
variables), para esta opcién de pago y tras la retasacién que se propone aceptable, asciende a
22.124.820,38 €, suponiende un incremento de 716.700,52 €. Como los propietarios de las
parcelas resultantes 8D, 3B y el Ayuntamienic que optaron por el pago en terrenos,
representan un 7,534% del gprovechamiento adjudicado (1,022% + 1,109% + 5,403%), por
coensiguiente, estos propietarios deberfan pagar un incremento de 53.996,22 €, en proporcién &
sus coeficientes de adjudicacién (7.324,68 € + 7.948,21 € + 38.723,33 €). Pero como dos de
ellos ya han refribuido al Urbanizador por un importe de 86.674,49 € (el propietario de la
parcela 3B con 15.607,33 € y el Ayto. con 71.067,16 €), se les deberia devalver los 7.659,12 €
y 32.343,83 € pagados en exceso, respectivamente.

Tan solo el propietaric de la parcela adjudicada 8D tendria pendiente retribuir al Urbanizador
con 7.324,68 €, |.V.A. no incluido.

j-2 Modalidad de pago en metélico

El imperte méxime de las cargas de urbanizacién (sin gastos variables) a repercutir a los
propietarios que optaron por la retribucion en metdlico queda limitado, conforme a la normativa
vigente, a 23.317.880,88 € (20% de incremento respecte a 19.431.575,73 €), como ha sido
razonado en el apartado b} del presente informe. Y el presupueste global del Programa de
Actuacion Integrada sumando a las cargas de urbanizacion las indemnizaciones (346.146,95 €)
alcanza los 23.664.037,83 €.

Como los propietarios que optaron por el pago en metélico representan el 83,119% del
aprovechamienio adjudicado, por consiguiente, el Urbanizador deberia percibir de estos
propietarios 19.669.311,60 €.

Segdn la informacién aportada por el Urbanizador los propietarios cuyo opcién de retribucion
fue en metdlico ya han retribuide al Urbanizador con 19.202.887,02 €. Por consiguiente, al
Urbanizador le resta percibir de estos propietarios un saldo de 466.424,58 €, 1.V.A. no incluido,
distribuidos proporcionalmente a sus coeficientes de adjudicacion.
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Todos y cada uno de los conceptos que se incorporan a la Cuenta de Liquidacién
Definitiva han quedado explicados en esta Memoria y su justificacion documental
se encuentra en los documentos y Anexos a que a la misma se acompafian y a
los que se hace referencia en cada uno de los apartados especificos, todo ello
sin perjuicio de que el Urbanizador exhibira ante el Ayuntamiento cuantos
documentos originales sean necesarios para la comprobaciéon de todas las
partidas que componen la presente propuesta de Cuenta de Liquidacién
Definitiva, cuya aprobacion por el Excmo. Ayuntamiento de Alicante solicitamos.

En Alicante, mayo de 2021.

Por el Equipo Redactor
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I.-DOCUMENTO DE JUSTIFICACION
DE GASTOS

(EN ANEXOS APARTE)
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ANEXO I

ANEXO I-Il: PAGO DE INDEMNIZACIONES PROCEDENTES POR DERRIBO
DE CONSTRUCCIONES, DESTRUCCION DE PLANTACIONES, OBRAS E
INSTALACIONES INCOMPATIBLES CON EL PLANEAMIENTO Y PAGO DE
LAS INDEMNIZACIONES SUSTITUTORIAS POR DEFECTO DE
ADJUDICACION Y PAGO DE LAS INDEMNIZACIONES SUSTITUTORIAS
POR DEFECTO DE ADJUDICACION

ANEXO Il

JUSTIFICACION DE GASTOS RELATIVOS A TASAS, NOTARIAS, SUPLIDOS,
REGISTROS, PRECIOS PUBLICOS, PUBLICACIONES Y OTROS

ANEXO IV
FACTURAS EMITIDAS POR LOS PROFESIONALES INTERVINIENTES
DURANTE TODO EL PROCESO DE GESTION URBANISTICA DEL
PROGRAMA.

ANEXO V
JUSTIFICACION DE LOS GASTOS DERIVADOS DE LA OBLIGACION DE
REPOSICION DE LA COMUNIDAD DE PROPIETARIOS COMODORO-
REGINA MARIS II.

ANEXO VI:

GASTOS DE MANTENIMIENTO.
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lll.- GASTOS CONTENIDOS EN EL
PROYECTO DE URBANIZACION:
CERTIFICADO DEL DIRECTOR
TECNICO DE LAS OBRAS
ACREDITATIVO DE QUE ESTAS SE
HAN EJECUTADO DE CONFORMIDAD

CON LAS DETERMINACIONES Y
PRESUPUESTO APROBADO
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CONSULTORA
DE ACTIVIDADES
TECNICAS  SL

PROYECTO DE URBANIZACION DEL PLAN PARCIAL PLAYA DE SAN JUAN
NORTE-SECTOR 1. ALICANTE

D. José Carlos Sandoval Soriano, Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos
con n° de colegiado 12.326, actuando en nombre y representacion de
CONSULTORA DE ACTIVIDADES TECNICAS (CAT), S.L con domicilio a
estos efectos en C/ Capitan Dema, 1, 4, 03007 Alicante, como Director de las
Obras del Plan Parcial Playa San Juan Norte Sector 1 (PAU-5),

CERTIFICA:

Que las obras correspondientes a la Urbanizacion del Plan Parcial Playa San
Juan Norte Sector 1 (PAU-5) se han ejecutado conforme a las determinaciones
y presupuestos establecidos en los proyectos aprobados por el Excmo.
Ayuntamiento de Alicante.

Alicante a 28 de octubre de 2008

CAT

CONSULTORA
DE ACTIVIDADES
TECNICAS 5




Liquidacion definitiva y Retasacion de Cargas PAI Playa San Juan Norte Sector 1 (PAU 5) Alicante

IV- DOCUMENTACION ACREDITATIVA
DEL CONVENIO SUSCRITO CON
IBERDROLA DISTRIBUCION
ELECTRICA, S.A.U.
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En Alicante a doce de enero de dos mil uno

REUNIDOS

De una parte, DON JOAQUIN ROCAMORA FERRI, con D.N.I. n® 21.872.680, en
nombre y representacién de la mercantil LITORAL MEDITERRANEQ 2, S.A., con C.LF. A-
03961752 y domicilio social en ¢/ Angel Lozano n® 13 bajo (Alicante), segln escritura de
Protocolizacién de acuerdos formalizada el dia 18 de octubre de 1999 ante el notario de
Alicante Don Mario Navarro Castells, al n® 3.970 de su protocolo, designado en lo
sucesivo como Agente Urbanizador. —

Y de otra D. JOAQUIN BORONAT CORTES, en nombre y representacién de
IBERDROLA DISTRIBUCION ELECTRICA, S.A.U., CIF A-95075578, con oficinas en
Alicante, C/ Calderén de la Barca, n° 16.

Ambos acttian reconociéndose la capacidad suficiente para suscribir el presente
Convenio y

MANIFIESTAN

1. Que el compareciente citado, en su condicién de Agente Urbanizador de
suelo ubicado en el Plan Parcial Playa San Juan Norte, Sector -1 {Antiguo PAU-5) en
Alicante, estd interesado en consolidar a la mayor brevedad su derecho a la edificacién,
tiene el propdsito de urbanizar a su costa, y, en consecuencia, de dotar de suministro de
energia eléctrica a la zona citada, sita en el termino municipal de Alicante. La peticién
previsible de suministro de energia eléctrica, se realizé con fecha 28.04.1999, inicidndose
entonces el expediente y seglin usos y volumetrias aprobados, dicha peticién es de
27.121,8 kW. segln el siguiente desglose:

3.114 viviendas a 5,5 kw. 17.127'- kW.
346 viviendas a 8,8 kw. 3.044,8 kw.
Serv. generales 3.094"-kw.
Comerciales 1.5537-kw.
Bombeo 50’- kWw.
Otros 2.193'- kw.
A. ptblico 60"-kW.
TOTAL 27.121,8 kW.
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2. En aquella zona no existen elementos, ni infraestructura suficiente para la
edificacién urbana, concretamente, faltan los elementos adecuados para suministrar la
energia eléctrica necesaria, por lo que para su conduccién y distribucién se hace preciso
el establecimiento de las siguientes instalaciones de extensién:

1. Instalacién de celda MT y cable subterréneo de interconexién de celda a
apoyo de salida en la E.T. San Juan.

2. LAMT con cable LA-110 desde la E.T. hasta el limite del Vivero de la
Conselleria de Medio Ambiente en Santa Faz.

3. LSMT, con cable DHZ-1 3 (1 x 240 ), mm2Z Al, que con origen en el
entronque a/s del punto anterior finalice en el Iimite del P.P. La Condomina
(inmediaciones CT Torre_Juana). -

4. LSMT, con cable DHZ-1 3 (1 x 240 ), mmZ2 Al, que con origen en el punto
anterior (inmediaciones CT Torre Juana) llegue al P.P. Playa San Juan Norte.

5. LSMT, interior del P.P. Playa San Juan Norte con cable DHZ-1 3 (1 x 240),

mm2 Al, que interconecte los nuevos CC.TT. y las lineas MT y C.T. existentes
dentro del dmbito del Plan.

6. Centros de Transformacién prefabricados con las siguientes caracterfsticas:
11, equipados con dos mdquinas transformadoras de 630 + 400 kVA, y
1, equipado con dos méquinas transformadoras de 400 + 400 kVA.

7. Redes Subterrdneas Baja Tensién interiores del poligono ejecutadas con
conductor RV. de 240, 150 y 95 mm?2 Al.

La situacién del Plan Parcial Playa San juan Norte, Sector -1 (Antiguo PAU-5) y
trazado de las redes quedan reflejadas en los proyectos presentados ante IBERDROLA
DISTRIBUCION ELECTRICA, S.A.U. y el Servicio Territorial de Industria de Alicante,
durante la tramitacién del expediente resefiado.

3. Para el cumplimiento de las obligaciones que a ambas partes corresponden
segln la normativa eléctrica vigente y normativa sobre régimen del suelo y gestion
urbanistica, han llegado a un acuerdo, con arreglo a las siguientes.., :

ESTIPULACIONES

PRIMERA  El punto - o puntos - de conexién de las instalaciones de extensién,
a las que se refiere este documento, con las redes preexistentes de IBERDROLA
DISTRIBUCION ELECTRICA, S.A.U. se fija por ésta, con sujecion a lo previsto en el art. 4°
del Real Decreto 2949/82 de fecha 15 de Octubre. Los trabajos de conexién, tanto mano
de obra como materiales, serdn realizados en tensién por cuenta del Agente Urbanizador,
a través de una empresa autorizada para los mismos.

SEGUNDA  De conformidad con lo dispuesto en el art. 9, parrafo cuarto del
citado Real Decreto 2949/82 de fecha 15 de Octubre, y de la Ley Reguladora de la
Actividad Urbanistica de la Generalitat Valenciana 6/1994 de 15 de Noviembre, el
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Agente Urbanizador compareciente ha redactado el proyecto a nombre de IBERDROLA
DISTRIBUCION ELECTRICA, S.A. y realizar a su cargo las instalaciones objeto de este
contrato, necesarias para llegar a cada uno de los futuros abonados, usando para ello
siempre material nuevo y ajustindose a las normas reglamentarias, y a las particulares de
la empresa suministradora.

La conexi6n de las Cajas Generales de Proteccién y Armarios de Seccionamiento
que quedardn como instalaciones de propiedad particular, ya que asi lo fija la legislacién
vigente y que no estén instaladas durante la ejecucién de las obras de urbanizacion, se
considerara como ejecucién diferida de la Red Subterrdnea de Baja Tension, realizandose
en su dia a cargo y cuenta del Agente Urbanizador

Las instalaciones eléctricas y los locales de transformacidn, construidos por el
Agente Urbanizador y que deban pasar a propiedad de IBERDROLA DISTRIBUCION
ELECTRICA, S.A.U., se ejecutardn de acuerdo con las normas y especificaciones técnicas
que se adjuntan.

IBERDROLA DISTRIBUCION ELECTRICA, S.A.U. pondré en servicio las
instalaciones descritas en la MANIFESTACION SEGUNDA en un plazo no superior a
treinta dias desde el momento en que IBERDROLA DISTRIBUCION ELECTRICA, S.A.U.
tenga en su poder toda la documentacién indicada en el Anexo | y que dichas
instalaciones se encuentren entroncadas a la red y en perfecto estado para su entrada en
servicio como red de distribucién de energfa.

TERCERA  Queda como contraprestacién de IBERDROLA DISTRIBUCION
ELECTRICA, S.A.U. al Agente Urbanizador compareciente, de conformidad con lo
dispuesto en el Real Decreto 2949/82 de fecha 15 de Octubre y de la Ley Reguladora de
la Actividad Urbanistica de la Generalitat Valenciana 6/1994 de 15 de Noviembre, previa
presentacion de la factura correspondiente la cantidad de 165.000.000'-Ptas. (CIENTO
SESENTA Y CINCO MILLONES DE PESETAS), es decir 991.670- Euros (NOVECIENTOS
NOVENTA'Y UN MIL SEISCIENTOS SETENTA EUROS), no incluido el 16% de LV.A., que
se abonara en un plazo no superior a dos meses desde la firma del Convenio de Cesién,

Igualmente como contraprestacién, IBERDROLA DISTRIBUCION ELECTRICA,
S.A.U. proyectard y realizard a su cargo las instalaciones descritas en los apartados 1, 2 y
3 de la Manifestacién Segunda del presente documento.

No se contempla el costo de las Cajas Generales de Proteccién, toda vez que no
serdn cedidas a la empresa suministradora ya que por exigencia legal quedan de
propiedad particular.

CUARTA  El Agente Urbanizador compareciente ha encargado al Ing.
Industrial D. Emilio Bas Carratala, la redaccién de los Proyectos completos de
electrificacién a que se refiere este documento, de acuerdo con IBERDROLA
DISTRIBUCION ELECTRICA, S.A.U. y conforme a las normas y especificaciones
mencionadas en la Estipulacién Segunda. Asimismo, serd por cuenta del Agente
Urbanizador la direccién de la obra que ser realizada por D. Emilio Bas Carratalg, Ing.
Industrial, con n°. de colegiado 813. En caso de sustitucién del director de obra, se
deberdn comunicar a IBERDROLA DISTRIBUCION ELECTRICA, S.A.U. los datos del
nuevo director.




No obstante, en consideracién a la obligacién que asumird IBERDROLA
DISTRIBUCION ELECTRICA, S.A.U. de conservacién y mantenimiento de las
instalaciones una vez le hayan sido cedidas, le corresponde la facultad, antes de la
conexién de las nuevas instalaciones a la red existente, de verificar que las obras cumplan
las previsiones técnicas indicadas en las cldusulas anteriores.

QUINTA  IBERDROLA DISTRIBUCION ELECTRICA, S.A.U. legalizard las
instalaciones descritas en la manifestacién segunda y obtendrd la autorizacién
administrativa reglamentaria, a su nombre, para la conexién y funcionamiento de las
instalaciones objeto de este convenio. A tal fin, el Agente Urbanizador ha facilitado [os
ejemplares necesarios del proyecto, visados por el Colegio Oficial correspondiente.

SEXTA No obstante, serdn a cargo de IBERDROLA DISTRIBUCION
ELECTRICA, S.A.U. las tasas de legalizacién del proyecto ante el Servicio de Industria y
Energia de Alicante, siendo por cuenta del Agente Urbanizador la obtencién de las demas
autorizaciones que fueran precisas de otros organismos, asf como los permisos o
consentimientos de particulares y los gastos a que dieran lugar, para establecer y
garantizar la permanencia no interrumpida de las instalaciones de extensién, incluido los

centros de transformacion.

SEPTIMA  Terminadas las instalaciones objeto del presente contrato, y
comprobado que se han cumplido todas las previsiones recogidas en las estipulaciones
anteriores, en cumplimiento de lo ordenado en el art. 23 del Reglamento de Acometidas,
el urbanizador cederd la propiedad de las mismas a IBERDROLA DISTRIBUCION
ELECTRICA, S.A.U. libre de cargas y gravdmenes, y al corriente de pagos imputables a
ella.

Con anterioridad a la firma del documento de cesién de instalaciones, se
suscribird mediante Escritura Publica la cons}itucién del Derecho de Servidumbre de Uso
a favor de IBERDROLA DISTRIBUCION ELECTRICA, S.A.U. indicado en la Estipulacion

Sexta.

IBERDROLA DISTRIBUCION ELECTRICA, S.A.U. asumird la explotacién y
mantenimiento de las instalaciones de extensién a que se refiere este contrato, una vez se
haya procedido a la cesion a su favor, de conformidad con lo prevenido en el art. 23 del

citado Reglamento.

La documentacién necesaria para la aceptacién de las instalaciones descritas en
la MANIFESTACION SEGUNDA se indica en el Anexo 1.

OCTAVA  Dado que el presente contrato de electrificacién suscrito con la
mercantil LITORAL MEDITERRANEO 2, S.A., lo es para las potencias y servicios indicados
en su manifestacién primera, cualquier solicitud de ampliacién de potencia sobre las
indicadas o de servicios no previstos en el Proyecto, serd hecha por escrito por parte del
peticionario y dard lugar a un nuevo estudio por parte de IBERDROLA DISTRIBUCION
ELECTRICA, S.A.U., resolviéndose de conformidad con el vigente Reglamento sobre
Acometidas Eléctricas.

NOVENA  Las peticiones de suministro eléctrico para cada uno de las distintas
parcelas/viviendas, locales y/o servicios contemplados en la manifestacién Primera y
relativos al presente expediente iniciado el dia 28.04.99, seran formuladas y cursadas
individualmente por cada uno de los interesados y serdn a cargo de los mismos los
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Derechos de Acometida y en su caso Compensacién por no cesién de local para Centro
de Transformacidn, repercutibles de acuerdo con la normativa aplicable, RD 1955/2000
de 1 de diciembre, disposicion transitoria 112, en el momento en que se efectie la
peticion y contratacién.

DECIMA Los gastos con motivo de cualquier modificacién de las
instalaciones a que se refiere el presente Convenio, o de las ya existentes en esta zona,
propiedad de IBERDROLA, que venga motivada por construcciones o actuaciones
promovidas por los propietarios, se regirdn por lo prevenido en la Ley 54/1997 de 27 de
Noviembre del Sector Eléctrico y su Reglamento vigente por Decreto 2619/66 de 20 de
octubre, concretamente de conformidad con lo prevenido en el art. 28 de este dltimo.

UNDECIMA Para cualquier cuestién con_ocasion de este contrato privado de
electrificacion y cesién de instalaciones, ambas partes se someterdn a la jurisdiccién y
competencia de los Tribunales y Juzgados de Alicante.

Leido el presente contrato por ambas partes, lo firman, por duplicado, en el lugar
y fecha al principio indicados.

LITORAL MEDITERRANEO 2, 5.A. IBERDROLA DISTRJBUCION ELECTRICA, S.A.U.




ANEXO 1
DOCUMENTACION QUE HA DE APORTAR EL PETICIONARIO
PARA LA ACEPTACION DE LAS INSTALACIONES

& Acta de Confrontacion. P
® Planos vegetales de finalizacion de las instalaciones de,

DALAMT LSMT X| CT | RABT [XRSBT |

Permisos de colocacién de apoyos y vuelos de,

M LAMT | RABT |

® Permisos de servidumbres de paso de, si procede.

Mramr x| RSBT MLSMT |

Permisos municipales de obra civil de,

MLsmt | CT RSBT |

® Autorizacion Administrativa de instalaciones de,

MLAMT X LSMT CT RBT |

® Actas de reconocimiento y puesta en marcha de las instalaciones de,

MiamMT X LsMT [ CT [X/RBT |

Permisos de cruces y paralelismos de Organismos Oficiales.
® Plano de situacién de la electrificacion.
Plano del local y/o parcela para C.T. acotado y superficiado.

® Croquis acotado de tendido de LSBT.

e

® Croquis acotado de tendido de LSMT.

® Croquis acotado de tendido red de tierras del C.T.
Croquis acotado de las zonas de servidumbre, si procede.
Documento de cesidn de las instalaciones.

Certificado de Direccién y Terminacion de Obra.

® Certificado de Tensiones de Paso y Contacto.

® Fotocopia de la Escritura y datos del firmante para establecer el
correspondiente documento de servidumbre.
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PROPIETARIOS CON ADJUDICACION DE PARCELAS

LIQUIDACION DEFINITIVA MAYO 2021

COEFICIENTE TOTAL TOTAL CIASL LSS SALDO FINAL RETRIBUCION
PROPIETARIOS INICIALES (CLP) PROPIETARIOS ACTUALES ADJI:J"‘[‘):::AA?DAS EDIFI.I(-J(;TBI:II:IDAD URBANIZACION POR INDEMNIZACION INDEMNIZACION INgﬁél:nDEI::glsogéR CUENTA LIQUID. INCRCEA'QEGNALO CE sﬁng?D(;l'lcElg;A ABONADA AL TOTS: PAEB':)[::E)NTE
ADJUDIC. ELEM.EXTINGUIR | SUSTITUTORIAS SENTENCIA PROVISIONAL(*) URBANIZADOR**
A B C D CLP CLD=AxLig-def+D-E CLD+CLP
AYUNTAMIENTO EDIFICACIONES CALPE, S.A. 7F 18.941,19 5,403% 0,00 0,00 0,00 -57,21 38.722,45 38.665,24 71.067,16 -32.401,92
CORTES ~ LUNA  FRANCISCO  Y|PROMOCIONES CORTES
PROMOCIONES CORTES CANDELA SL CANDELA SA 12C 2.561,09 0,604% 28.796,89 0,00 0,00 104.574,78 6.366,11 110.940,89 104.574,78 6.366,11
CC PP, se ha notificado a Frangir
FRANGIR SA S.A. 12B 2.259,41 0,644% 0,00 0,00 0,00 143.896,92 6.791,79 150.688,71 152.367,63 -1.678,92
Hansa Urbana, S.A. Hansa Urbana, S.A. 2B 8.697,72 2,481% 1.347,33 0,00 0,00 558.410,10 26.145,35 584.555,45 592.391,79 -7.836,34
CC.PP, Boulevard del Pla,
Hansa Urbana, S.A. notificado a Hansa Urbana 3F 14.566,50 4,155% 2.256,44 0,00 0,00 935.196,89 43.786,91 978.983,80 992.107,71 -13.123,91
Hansa Urbana, S.A. Hansa Urbana, S.A, 6A 4.072,57 1,162% 630,87 0,00 0,00 261.466,71 12.242,15 273.708,86 277.378,10 -3.669,24
CONSTRUCCIONES LIDON, S.A. Lubasa Desarrollos Inmobiliarios ] 8D 3.583,68 1,022% 0,00 0,00 0,00 -772,11 7.326,30 6.554,19 0,00 6.554,19
BALMAR 52 SL BALMAR, S.L. 8C 1.750,31 0,499% 0,00 7.870,35 117.999,16 13.131,79 131.130,95 121.833,58 9.297,37
DESARROLLOS URB.INTEGRALES CC PP EDIFICIO ENTREMARES,
notificado a DESARROLLOS
URBANISTICOS INTEGRALES
DE LEVANTE, S.L. y a propietario
DEL LEVANTE, S.L. de la Div. Horizontal 3A 4.732,63 1,350% 159.921,81 0,00 92,98 145.367,02 14.319,27 159.686,29 163.123,95 -3.437,66
CC.PP, notificado a Litoral
LITORAL MEDITERRANEO 2 SA Mediterraneo 2 1A 11.926,44 3,402% 0,00 0,00 0,00 744.246,29 35.850,90 780.097,19 788.992,71 -8.895,52
Civica Fomento Inmobiliario SL,
notificado a Litoral Mediterréneo
LITORAL MEDITERRANEO 2 SA 2 2A-A 21.156,62 6,035% 0,00 0,00 0,00 1.320.237,72 63.596,84 1.383.834,56 1.399.614,55 -15.779,99
ALTAMIRA REAL ESTATE S.A,
notificado a Litoral Mediterréneo
LITORAL MEDITERRANEO 2 SA 2 2A-B 3.904,92 1,114% 0,00 0,00 0,00 243.678,94 11.738,20 255.417,13 258.329,68 -2.912,54
LITORAL MEDITERRANEO 2 SA PROMOCIONES PETREL LEVANTE SL 3D 1.538,06 0,439% 0,00 0,00 0,00 95.979,64 4.623,41 100.603,05 101.750,24 -1.147,19
LITORAL MEDITERRANEO 2 SA CC.PP, notificado a NOZAR 5B 20.794,53 5,932% 0,00 0,00 0,00 1.297.642,20 62.508,40 1.360.150,60 1.375.660,52 -15.509,92
LITORAL MEDITERRANEO 2 SA LUCENTUM SAN JUAN SL 6C 11.412,71 3,255% 0,00 0,00 0,00 712.187,97 34.306,63 746.494,60 755.006,94 -8.512,35
CC.PP, Residencial Parque Sofia,
notificado a LITORAL
LITORAL MEDITERRANEO 2 SA MEDITERRANEO 2 SA 7E 4.617,02 1,317% 0,00 0,00 0,00 288.116,15 13.878,77 301.994,92 305.438,60 -3.443,68
LITORAL MEDITERRANEO 2 SA ALIGRUPO REAL ESTATE SL 9C 9.680,22 2,761% 0,00 0,00 0,00 604.075,30 29.098,76 633.174,06 640.394,20 -7.220,14
LITORAL MEDITERRANEO 2 SA PARQUE MARIOLA SL 10A 25.508,02 7,276% 0,00 0,00 0,00 1.591.778,38 76.677,16 1.668.455,53 1.687.481,08 -19.025,55
LITORAL MEDITERRANEO 2 SA BARAKA RENTA SL 11A 3.963,00 1,130% 0,00 0,00 0,00 247.303,31 11.912,79 259.216,09 262.171,96 -2.955,86
LITORAL MEDITERRANEO 2 SA URBINCASA 12A 7.223,17 2,060% 0,00 0,00 0,00 450.747,88 21.712,86 472.460,74 477.848,25 -5.387,51
M.P. URBANIZACIONES SL TORRE SAN JUAN I, COOP. VIIV. 3C 10.239,60 2,921% 0,00 0,00 0,00 659.783,47 30.780,26 690.563,73 698.204,19 -7.640,46
Vallehermoso Division
VALLEHERMOSO DIVISION PROMOCI(| Promocién, SAU 8B 2.336,36 0,666% 0,00 0,00 2.694,04 152.433,67 9.717,14 162.150,81 161.193,75 957,06
PLANELLES SALA FRANCISCO PLANELLES SALA FRANCISCO 3B 3.887,04 1,109% 15.535,77 0,00 821,59 -11.286,12 8.768,07 -2.518,05 15.607,33 -7.659,12
PROMOCIONES PETREL LEVANTE
PROMOCIONES PETREL LEVANTE SL [SL 9D 2.120,13 0,605% 0,00 0,00 86,03 136.791,79 6.459,14 143.250,93 144.749,52 -1.498,59
RAMOS SALA JOSE MARIA PARQUE MARIOLA SL 2C 5.926,14 1,690% 11.118,72 0,00 10,30 371.091,90 17.824,29 388.916,19 382.202,22 6.713,97
LITORAL MEDITERRANEO 2 SA LITORAL MEDITERRANEO 2 SA 3E 1.736,47 0,495% 27.249,30 0,00 11,78 84.751,57 5.231,61 89.983,18 91.262,44 25.970,04
URBANAS ARLA SA URBANAS ARLA SA 8F 2.607,01 0,744% 0,00 0,00 2,20 168.139,08 7.838,88 175.977,96 177.920,70 -1.942,73
URBANAS ARLA SA URBANAS ARLA SA 9B 5.701,58 1,626% 0,00 0,00 4,81 367.723,34 17.143,78 384.867,12 389.115,92 -4.248,79
URBANAS ARLA SA URBANAS ARLA SA 13A 5.573,03 1,590% 0,00 0,00 4,70 359.432,51 16.757,25 376.189,76 380.342,76 -4.153,00
URBANAS ARLA SA URBANAS ARLA SA 13B, 9.355,53 2,669% 0,00 0,00 7,90 603.384,81 28.130,65 631.515,46 638.487,17 -6.971,70
URBANAS ARLA SA URBANAS ARLA SA 14B 3.416,16 0,974% 0,00 0,00 2,88 220.325,20 10.271,87 230.597,08 233.142,78 -2.545,71
URBANIZADOR( LITORAL MEDITERRA|CC.PP, notificado a NOZAR 5A 19.573,42 5,583% 0,00 0,00 143.007,81 2.510.899,49 201.845,57 2.712.745,06 2.584.337,17 128.407,89
Terrazas del Mediterréneo,
COOP. V, notificado a LITORAL
URBANIZADOR( LITORAL MEDITERRA|MEDITERRANEO 2 SA 7A 5.986,23 1,708% 0,00 0,00 43.736,74 767.920,06 61.731,37 829.651,43 790.379,85 39.271,58
URBANIZADOR( LITORAL MEDITERRA|PARQUE MARIOLA SL 8E 7.208,66 2,056% 0,00 0,00 52.668,09 924.734,70 74.337,34 999.072,05 951.780,93 47.291,11
URBINCASA URBINCASA 7D 5.457,03 1,557% 0,00 0,00 0,00 351.941,65 16.403,84 368.345,49 351.941,65 16.403,84
URBINCASA CC.PP, notificado a URBINCASA 14A 6.853,59 1,955% 0,00 0,00 2.738,80 443.797,68 23.340,70 467.138,38 443.797,68 23.340,70
Vallehermoso Division
Vallehermoso Divisién Promocién, SAU |Promocion, SAU 8A 4.515,28 1,288% 0,00 0,00 923,98 291.810,73 14.496,92 306.307,65 308.752,15 -2.444,50
VALLEHERMOSO DIVISION|VERCOVISA,S.L./ PROMOCIONES
PROMOCION, SAU Y CONTRUCCIONES AGE, S.L. 7C 3.457,56 0,986% 0,00 0,00 1.665,87 224.075,97 12.059,30 236.135,27 237.045,11 -909,84
Residencial Viride Coop.
VIV. DEL MEDITERRANEO ORVI SL Viviendas 4A 23.477,30 6,697% 0,00 0,00 57.002,80 1.551.189,76 127.575,61 1.678.765,37 1.656.589,76 0,00
CXG Grupo Inmobiliario Corp.
VIV. DEL MEDITERRANEO ORVI SL Caixagalicia, S.L 6B 16.435,19 4,688% 0,00 0,00 39.904,58 1.085.904,19 89.308,79 1.175.212,98 1.085.904,19 89.308,79
VIV. DEL MEDITERRANEO ORVI SL Civica Fomento Inmobiliario, SL 9A 22.266,18 6,351% 0,00 0,00 54.062,21 1.471.168,76 120.994,38 1.592.163,15 1.471.168,76 120.994,38
VIV. UNIFAMILIARES EXPROPIADAS CC.PP Regina Maris 2 y Comodoro 7B 0,00 0,000% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
100,000% 407.320,46 22.610.205,72 1.435.753,60 24.033.843,88 23.721.459,46 327.924,38




LIQUIDACION DEFINITIVA MAYO 2021

COEFICIENTE TOTAL TOTAL DIRERENCIASIDE SALDO FINAL RETRIBUCION
PROPIETARIOS INICIALES (CLP) PROPIETARIOS ACTUALES AD JFL::;:Z:\SD AS EDIFI‘::OATBTI:ID AD URBANIZACION POR | INDEMNIZACION | INDEMNIZACION INQ:;UMDEIS'I"\SISO: (’)R CUENTA LIQUID. INC'::EA"'LEG':\.I-SO CE sﬁ';:f:D(;l::Elg;A ABONADA AL TOTSIE :EB’:)I:‘IENTE
ADJUDIC. ELEM.EXTINGUIR | SUSTITUTORIAS SENTENCIA PROVISIONAL(*) URBANIZADOR**
LENA JACKSON 0,000% 12.234,67 0,00 0,00 -12.234.67 -12.234.67
MIGUEL ABAD NAVARRO 0,000% 6.279.13 0,00 0,00 -6.279.13 -6.279.13
VALENTIN DOMINGUEZ RUBIO 0,000% 3.577.41 0,00 0,00 -3.577.41 -3.577.41
C.P. ANACONDA 0,000% 0,00 150,02 -150,02 0,00 -150,02
C.P. BOLICHE 0,000% 423,71 126.094,57 -126.518,28 0,00 -126.518,28
C.P. REGINA MARIS | 0,000% 1.562,30 46.105,73 -47.668,03 0,00 -47.668,03
C.P. REGINA MARIS Il Y COMODORO
0,000% 0,00 0,00 -93.985,79 93.985,79 0,00
C.P. MADRID 0,000% 0,00 780,96 -780,96 0,00 -780,96
C.P. MARE NOSTRUM 0,000% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
C.P. NAUTICO 0,000% 12.392,14 16.739,93 -29.132,07 0,00 -29.132,07
@ C.P. PACOMA 0,000% 6.650,20 0,00 -6.650,20 0,00 -6.650,20
S C.P. SOL Y SOL BLOQUE-E 0,000% 9.773,64 17.804,97 -27.578,64 0,00 -27.578,64
g JOSE PEREZ FERNANDEZ Y HNOS
(4 PEREZ MARHUENDA 0,000% 1.502,54 0,00 -1.502,54 0,00 -1.502,54
E ANTONIO ARNEDO MARTINEZ Y
W |ESPOSA 0,000% 1.502,54 0,00 -1.502,54 0,00 -1.502,54
= |C.P.SOLY SOL BLOQUE-F 0,000% 5.667,54 23.833,12 -29.500,66 0,00 -29.500,66
g CAM Y OTROS 0,000% 0,00 13.884,92 -13.884,92 0,00 -13.884,92
g CUMIR SA 0,000% 2.917,91 36.707,26 -407.320,46 -39.625,17 0,00 -446.945,63
& [DEScoNOCIDO (e FISCAL) 0,000% 0,00 922,11 922,11 0,00 922,11
E DIEZ DE RIVERA RAFAEL Y OTROS 0,000% 0,00 21.279,57 -21.279,57 0,00 -21.279,57
< ESCOLANO SERRANO M.DOLRES Y
z LOPEZ ESCOLANO FERNANDO 0,000% 3.328,41 14.505,57 -17.833,98 0,00 -17.833,98
3 ISABEL FERNANDEZ PARDO, J.L.
O |1ARRAGA. 0,000% 0,00 5.142,56 -5.142,56 0,00 -5.142,56
E FERNANDO GOMEZ JUAN 0,000% 1.298,19 34.224,63 -35.522,82 0,00 -35.522,82
E JANKOWSKY PETER DE
& |JANKOWSKY ASTRID 0,000% 2.174,46 855,44 -3.029,90 0,00 -3.029,90
8 JUAN FERRANDIZ TOMAS 0,000% 0,00 29.436,74 -29.436,74 0,00 -29.436,74
e LEYBACHER KARL DE LEYBACHER
LUISE 0,000% 2.174,46 855,44 -3.029,90 0,00 -3.029,90
MATEO MONDEJAR REMEDIOS 0,000% 27,04 177,33 -204,37 0,00 -204,37
ORTIZ RUIZ SALVADOR Y ESPOSA 0,000% 1.502,53 82.422,86 -83.925,39 0,00 -83.925,39
PARDEY STEPHANO DE PARDEY
CHARLOTE 0,000% 2.174,46 855,44 -3.029,90 0,00 -3.029,90
SALA BUADES RAFAEL 0,000% 0,00 83.096,71 -83.096,71 0,00 -83.096,71
SELVAIT MEDERIC DE SELVAIT
DAPHNE 0,000% 2.174,46 855,44 -3.029,90 0,00 -3.029,90
STEYAERT MARCEL Y BRAET
CLAUDINE 0,000% 2.174,46 855,44 -3.029,90 0,00 -3.029,90
MORA CARTAGENA MARCELO Y
ESPOSA 0,000% 17.777,61 16.755,53 -34.533,14 0,00 0,00
0,00
TOTAL 351.019,30 100,000% 346.146,94 574.342,29 0,00 22.610.205,72 1.435.753,60 24.045.959,32 23.721.459,46 327.924,38

(*) SALDO UNA VEZ DEDUCIDO LOS HONORARIOS MODIFICADOS QUE NO FUERON APROBADOS EN LA REPARCELACION PRESENTADA Y LA INDEMNIZACION POR ELEMENTOS A EXTINGUIR
(**) IMPORTES ABONADOS POR LA PARCELA, NO POR EL TITULAR FINAL DE LA FINCA
ACREEDORES INDEMNIZACION ELEMENTOS A EXTINGUIR, NO TIENEN ADJUDICACION DE PARCELA RESULTANTE
PROPIETARIOS QUE PAGAN EN RETRIBUCION EN ESPECIE




Liquidacion definitiva y Retasacion de Cargas PAI Playa San Juan Norte Sector 1 (PAU 5) Alicante

Vl.- FICHAS INDIVIDUALIZADAS DE
CADA FINCA.
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CC.PP, notificado a Litoral Mediterraneo 2

FINCA RESULTANTE : 1A

TOTAL EDIFICABILIDAD: 11.926,44

PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION  0,034019556

TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 744.246,29
INCREMENTO DE CARGAS 35.850,90
SALDO CUENTA LIQUIDACION 780.097,19
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 788.992,71
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 0,00
TOTAL PENDIENTE DE ABONO -8.895,52
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Civica Fomento Inmobiliario SL, notificado a Litoral Mediterraneo 2

FINCA RESULTANTE : 2A-A

TOTAL EDIFICABILIDAD: 21.156,62

PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION 0,06034817

TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 1.320.237,72
INCREMENTO DE CARGAS 63.596,84
SALDO CUENTA LIQUIDACION 1.383.834,56
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 1.399.614,55
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 0,00
TOTAL PENDIENTE DE ABONO -15.779,99
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ALTAMIRA REAL ESTATE S.A, notificado a Litoral Mediterraneo 2

FINCA RESULTANTE : 2A-B

TOTAL EDIFICABILIDAD: 3.904,92
PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION  0,011138583
TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 243.678,94
INCREMENTO DE CARGAS 11.738,20
SALDO CUENTA LIQUIDACION 255.417,13
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 258.329,68
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 0,00
TOTAL PENDIENTE DE ABONO -2.912,54
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Hansa Urbana, S.A.

FINCAS RESULTANTES: 2B

TOTAL EDIFICABILIDAD: 8.697,72
PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION 0,02480979
TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 1.347,33
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 558.410,10
INCREMENTO DE CARGAS 26.145,35
SALDO CUENTA LIQUIDACION 584.555,45
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 592.391,79
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 0,00
TOTAL PENDIENTE DE ABONO -7.836,34
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PARQUE MARIOLA, S.L.

FINCA RESULTANTE : 2C

TOTAL EDIFICABILIDAD: 5.926,14

PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION  0,016904009

TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 11.118,72
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 371.091,90
INCREMENTO DE CARGAS 17.824,29
SALDO CUENTA LIQUIDACION 388.916,19
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 382.202,22
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 10,30
TOTAL PENDIENTE DE ABONO 6.713,97
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CC PP EDIFICIO ENTREMARES, notificado a DESARROLLOS
URBANISTICOS INTEGRALES DE LEVANTE, S.L. y a propietario de

la Div. Horizontal

FINCA RESULTANTE : 3A

TOTAL EDIFICABILIDAD: 4.732,63
PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION  0,013499584
TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 159.921,81
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 145.367,02
INCREMENTO DE CARGAS 14.319,27
SALDO CUENTA LIQUIDACION 159.686,29
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 163.123,95
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 92,98
TOTAL PENDIENTE DE ABONO -3.437,66
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FRANCISCO PLANELLES SALA

FINCA RESULTANTE : 3B

TOTAL EDIFICABILIDAD: 3.887,04

PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION  0,011087582

TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 15.535,77
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL -11.286,12
INCREMENTO DE CARGAS 8.768,07
SALDO CUENTA LIQUIDACION -2.518,05
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 15.607,33
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 821,59
TOTAL PENDIENTE DE ABONO -7.659,12
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TORRE DE SAN JUAN lll, COOPERATIVA DE VIVIENDAS

FINCA RESULTANTE : 3C

TOTAL EDIFICABILIDAD: 10.239,60
PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION  0,029207932
TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 659.783,47
INCREMENTO DE CARGAS 30.780,26
SALDO CUENTA LIQUIDACION 690.563,73
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 698.204,19
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 0,00
TOTAL PENDIENTE DE ABONO -7.640,46
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PRMOCIONES PETREL LEVANTE, SL

FINCA RESULTANTE : 3D

TOTAL EDIFICABILIDAD: 1.538,06

PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION  0,004387237

TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 95.979,64
INCREMENTO DE CARGAS 4.623,41
SALDO CUENTA LIQUIDACION 100.603,05
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 101.750,24
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 0,00
TOTAL PENDIENTE DE ABONO -1.147,19
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LITORAL MEDITERRANEO 2 SA

FINCA RESULTANTE : 3E

TOTAL EDIFICABILIDAD: 1.736,47

PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION  0,004953191

TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 27.249,30
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 84.751,57
INCREMENTO DE CARGAS 5.231,61
SALDO CUENTA LIQUIDACION 89.983,18
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 91.262,44
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 11,78
TOTAL PENDIENTE DE ABONO 25.970,04
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CC.PP, Boulevard del Pla, notificado a Hansa Urbana

FINCAS RESULTANTES: 3F

TOTAL EDIFICABILIDAD: 14.566,50
PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION 0,041550176
TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 2.256,44
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 935.196,89
INCREMENTO DE CARGAS 43.786,91
SALDO CUENTA LIQUIDACION 978.983,80
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 992.107,71
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 0,00
TOTAL PENDIENTE DE ABONO -13.123,91
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Residencial Viride Coop. Viviendas

FINCAS RESULTANTES : 4A

TOTAL EDIFICABILIDAD: 23.477,30
PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION 0,06696779
TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 1.551.189,76
INCREMENTO DE CARGAS 127.575,61
SALDO CUENTA LIQUIDACION 1.678.765,37
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 1.656.589,76
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 57.002,80
TOTAL PENDIENTE DE ABONO 0,00 (*)

(*) Se considera satisfecha la cuota de urbanizacién con arreglo al Acuerdo de 30 de diciembre

de 2020 suscrito entre el propietario y Litoral Mediterraneo 2, S.A.
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CC.PP, notificado a NOZAR

FINCAS RESULTANTES : 5A

TOTAL EDIFICABILIDAD: 19.573,42

PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION 0,05583219

TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 2.510.899,49
INCREMENTO DE CARGAS 201.845,57
SALDO CUENTA LIQUIDACION 2.712.745,06
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 2.584.337,17
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 143.007,81
TOTAL PENDIENTE DE ABONO 128.407,89
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CC.PP, notificado a NOZAR

FINCA RESULTANTE : 5B

TOTAL EDIFICABILIDAD: 20.794,53

PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION  0,059315327

TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 1.297.642,20
INCREMENTO DE CARGAS 62.508,40
SALDO CUENTA LIQUIDACION 1.360.150,60
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 1.375.660,52
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 0,00
TOTAL PENDIENTE DE ABONO -15.509,92
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Hansa Urbana, S.A,

FINCAS RESULTANTES: 6A

TOTAL EDIFICABILIDAD: 4.072,57
PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION 0,011616792
TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 630,87
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 261.466,71
INCREMENTO DE CARGAS 12.242,15
SALDO CUENTA LIQUIDACION 273.708,86
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 277.378,10
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 0,00
TOTAL PENDIENTE DE ABONO -3.669,24
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CXG Grupo Inmobiliario Corp. Caixagalicia, S.L

FINCAS RESULTANTES : 6B

TOTAL EDIFICABILIDAD: 16.435,19

PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION  0,046880534

TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 1.085.904,19
INCREMENTO DE CARGAS 89.308,79
SALDO CUENTA LIQUIDACION 1.175.212,98
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 1.085.904,19
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 39.904,58
TOTAL PENDIENTE DE ABONO 89.308,79
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LUCENTUM SAN JUAN SL

FINCA RESULTANTE : 6C

TOTAL EDIFICABILIDAD: 11.412,71

PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION  0,032554168

TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 712.187,97
INCREMENTO DE CARGAS 34.306,63
SALDO CUENTA LIQUIDACION 746.494,60
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 755.006,94
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 0,00
TOTAL PENDIENTE DE ABONO -8.512,35
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Terrazas del Mediterraneo, COOP. V, notificado a LITORAL

MEDITERRANEO 2 SA

FINCA RESULTANTE : 7A

TOTAL EDIFICABILIDAD: 5.986,23
PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION ~ 0,017075418
TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 767.920,06
INCREMENTO DE CARGAS 61.731,37
SALDO CUENTA LIQUIDACION 829.651,43
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 790.379,85
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 43.736,74
TOTAL PENDIENTE DE ABONO 39.271,58
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VERCOVISA,S.L./ PROMOCIONES Y CONTRUCCIONES AGE, S.L.

FINCA RESULTANTE : 7C

TOTAL EDIFICABILIDAD: 3.457,56
PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION ~ 0,009862512
TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 224.075,97
INCREMENTO DE CARGAS 12.059,30
SALDO CUENTA LIQUIDACION 236.135,27
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 237.045,11
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 1.665,87
TOTAL PENDIENTE DE ABONO -909,84
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URBINCASA

FINCA RESULTANTE : 7D

TOTAL EDIFICABILIDAD: 5.457,03

PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION  0,015565897

TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 351.941,65
INCREMENTO DE CARGAS 16.403,84
SALDO CUENTA LIQUIDACION 368.345,49
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 351.941,65
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 0,00
TOTAL PENDIENTE DE ABONO 16.403,84
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CC.PP, Residencial Parque Sofia, notificado a LITORAL

MEDITERRANEO 2 SA

FINCA RESULTANTE : 7E

TOTAL EDIFICABILIDAD: 4.617,02
PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION ~ 0,013169812
TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 288.116,15
INCREMENTO DE CARGAS 13.878,77
SALDO CUENTA LIQUIDACION 301.994,92
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 305.438,60
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 0,00
TOTAL PENDIENTE DE ABONO -3.443,68
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EDIFICACIONES CALPE, S.A.

FINCA RESULTANTE : 7F

TOTAL EDIFICABILIDAD: 18.941,19

PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION 0,05402877

TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL -57,21
INCREMENTO DE CARGAS 38.722,45
SALDO CUENTA LIQUIDACION 38.665,24
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 71.067,16
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 0,00
TOTAL PENDIENTE DE ABONO -32.401,92
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Vallehermoso Division Promocion, SAU

FINCA RESULTANTE : 8A

TOTAL EDIFICABILIDAD: 4.515,28

PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION  0,012879604

TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 291.810,73
INCREMENTO DE CARGAS 14.496,92
SALDO CUENTA LIQUIDACION 306.307,65
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 308.752,15
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 923,98
TOTAL PENDIENTE DE ABONO -2.444,50
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Vallehermoso Division Promocion, SAU

FINCA RESULTANTE : 8B

TOTAL EDIFICABILIDAD: 2.336,36

PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION  0,006664347

TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 152.433,67
INCREMENTO DE CARGAS 9.717,14
SALDO CUENTA LIQUIDACION 162.150,81
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 161.193,75
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 2.694,04
TOTAL PENDIENTE DE ABONO 957,06
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BALMAR 52, S.L.

FINCA RESULTANTE : 8C

TOTAL EDIFICABILIDAD: 1.750,31

PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION  0,004992669

TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 117.999,16
INCREMENTO DE CARGAS 13.131,79
SALDO CUENTA LIQUIDACION 131.130,95
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 121.833,58
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 7.870,35
TOTAL PENDIENTE DE ABONO 9.297,37
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Lubasa Desarrollos Inmobiliarios SL

FINCA RESULTANTE : 8D

TOTAL EDIFICABILIDAD: 3.583,68

PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION  0,010222263

TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 772,11
INCREMENTO DE CARGAS 7.326,30
SALDO CUENTA LIQUIDACION 6.554,19
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 0,00
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 0,00
TOTAL PENDIENTE DE ABONO 6.554,19
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PARQUE MARIOLA, S.L.

FINCAS RESULTANTES : 8E

TOTAL EDIFICABILIDAD: 7.208,66

PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION  0,020562338

TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 924.734,70
INCREMENTO DE CARGAS 74.337,34
SALDO CUENTA LIQUIDACION 999.072,05
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 951.780,93
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 52.668,09
TOTAL PENDIENTE DE ABONO 47.291,11
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URBANAS ARLA, S.L.

FINCAS RESULTANTES: 8F

TOTAL EDIFICABILIDAD: 2.607,01

PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION  0,007436365

TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 168.139,08
INCREMENTO DE CARGAS 7.838,88
SALDO CUENTA LIQUIDACION 175.977,96
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 177.920,70
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 2,20
TOTAL PENDIENTE DE ABONO -1.942,73
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Civica Fomento Inmobiliario, SL

FINCAS RESULTANTES : 9A

TOTAL EDIFICABILIDAD: 22.266,18

PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION  0,063513133

TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 1.471.168,76
INCREMENTO DE CARGAS 120.994,38
SALDO CUENTA LIQUIDACION 1.592.163,15
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 1.471.168,76
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 54.062,21
TOTAL PENDIENTE DE ABONO 120.994,38
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URBANAS ARLA, S.L.

FINCAS RESULTANTES: 9B

TOTAL EDIFICABILIDAD: 5.701,58
PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION 0,01626347
TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 367.723,34
INCREMENTO DE CARGAS 17.143,78
SALDO CUENTA LIQUIDACION 384.867,12
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 389.115,92
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 4,81
TOTAL PENDIENTE DE ABONO -4.248,79
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ALIGRUPO REAL ESTATE, S.L.

FINCA RESULTANTE : 9C

TOTAL EDIFICABILIDAD: 9.680,22
PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION  0,027612329
TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 604.075,30
INCREMENTO DE CARGAS 29.098,76
SALDO CUENTA LIQUIDACION 633.174,06
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 640.394,20
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 0,00
TOTAL PENDIENTE DE ABONO -7.220,14
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PROMOCIONES PETREL LEVANTE, S.L.

FINCA RESULTANTE : 9D

TOTAL EDIFICABILIDAD: 2.120,13

PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION  0,006047562

TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 136.791,79
INCREMENTO DE CARGAS 6.459,14
SALDO CUENTA LIQUIDACION 143.250,93
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 144.749,52
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 86,03
TOTAL PENDIENTE DE ABONO -1.498,59
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PARQUE MARIOLA, S.L.

FINCA RESULTANTE : 10A

TOTAL EDIFICABILIDAD: 25.508,02

PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION  0,072760314

TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 1.591.778,38
INCREMENTO DE CARGAS 76.677,16
SALDO CUENTA LIQUIDACION 1.668.455,53
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 1.687.481,08
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 0,00
TOTAL PENDIENTE DE ABONO -19.025,55
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LITORAL MEDITERRANEO 2, S.A.

FINCA RESULTANTE : 11A

TOTAL EDIFICABILIDAD: 3.963,00

PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION  0,011304254

TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 247.303,31
INCREMENTO DE CARGAS 11.912,79
SALDO CUENTA LIQUIDACION 259.216,09
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 262.171,96
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 0,00
TOTAL PENDIENTE DE ABONO -2.955,86
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URBINCASA

FINCA RESULTANTE : 12A

TOTAL EDIFICABILIDAD: 7.223,17

PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION  0,020603721

TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 450.747,88
INCREMENTO DE CARGAS 21.712,86
SALDO CUENTA LIQUIDACION 472.460,74
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 477.848,25
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 0,00
TOTAL PENDIENTE DE ABONO -5.387,51
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CC PP, se ha notificado a Frangir S.A.

FINCA RESULTANTE : 12B

TOTAL EDIFICABILIDAD: 2.259,41

PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION  0,006444851

TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 143.896,92
INCREMENTO DE CARGAS 6.791,79
SALDO CUENTA LIQUIDACION 150.688,71
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 152.367,63
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 0,00
TOTAL PENDIENTE DE ABONO -1.678,92
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PROMOCIONES CORTES CANDELA SA

FINCA RESULTANTE : 12C

TOTAL EDIFICABILIDAD: 2.561,09

PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION  0,006040916

TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 28.796,89
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 104.574,78
INCREMENTO DE CARGAS 6.366,11
SALDO CUENTA LIQUIDACION 110.940,89
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 104.574,78
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 0,00
TOTAL PENDIENTE DE ABONO 6.366,11
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URBANAS ARLA, S.L.

FINCAS RESULTANTES: 13A

TOTAL EDIFICABILIDAD: 5.573,03

PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION  0,015896787

TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 359.432,51
INCREMENTO DE CARGAS 16.757,25
SALDO CUENTA LIQUIDACION 376.189,76
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 380.342,76
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 4,70
TOTAL PENDIENTE DE ABONO -4.153,00
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URBANAS ARLA, S.L.

FINCAS RESULTANTES: 13B

TOTAL EDIFICABILIDAD: 9.355,53

PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION  0,026686178

TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL 603.384,81
INCREMENTO DE CARGAS 28.130,65
SALDO CUENTA LIQUIDACION 631.515,46
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 638.487,17
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 7,90
TOTAL PENDIENTE DE ABONO -6.971,70
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CC.PP, notificado a URBINCASA

FINCA RESULTANTE : 14A

TOTAL EDIFICABILIDAD: 6.853,59

PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION  0,019549513

TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL(*) 443.797,68
INCREMENTO DE CARGAS 23.340,70
SALDO CUENTA LIQUIDACION 467.138,38
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 443.797,68
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 2.738,80
TOTAL PENDIENTE DE ABONO 23.340,70
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URBANAS ARLA, S.L.

FINCAS RESULTANTES: 14B

TOTAL EDIFICABILIDAD: 3.416,16

PORCENTAJE FINAL DE PARTICIPACION EN LAS CARGAS DE URBANIZACION  0,009744424

TOTAL INDEMNIZACION A ELEMENTOS A EXTINGUIR 0,00
TOTAL INDEMNIZACION SUSTITUTORIAS 0,00
SALDO FINAL CUENTA LIQUID. PROVISIONAL(*) 220.325,20
INCREMENTO DE CARGAS 10.271,87
SALDO CUENTA LIQUIDACION 230.597,08
RETRIBUCION ABONADA AL URBANIZADOR 233.142,78
DIFERENCIAS DE ADJUDICACION, INCREMENTOS POR SENTENCIA 2,88
TOTAL PENDIENTE DE ABONO -2.545,71
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Vil.- LISTADO DE PROPIETARIOS Y
DOMICILIOS.
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NOMBRE DIRECCION CP CIUDAD PROVINCIA FINCA
HANSA URBANA, S.A. Av.Locutor Vte Hipdlito, 39 03540 |PLAYA SAN JUAN |ALICANTE 2B, 6A
PARQUE MARIOLA, SL Avda. Maisonnave, 9. Esc. 2 Piso 7-C 03003 [ALICANTE ALICANTE 2C, 10A, 8E
FRANCISCO PLANELLES SALA C/ Mayor, 19 03550 |SAN JUAN ALICANTE 3B
LITORAL MEDITERRANEO 2, SA Avda Maisonnave, 9. Esc 1. 1° 03001 [ALICANTE ALICANTE 1A, 3E
BARAKA RENTA, SL Avda. Alfonso el Sabio, 27. Entlo. C 03004 |ALICANTE ALICANTE 11A
LUCENTUM SAN JUAN, SL C/ Serrano, 3. 4° dcha. 28001 [MADRID MADRID 6C
ALIGRUPO REAL ESTATE, SL Avda. Rambla, 56. Entlo. D SAN JUAN ALICANTE 9C
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS REGINA 8
MARIS II-COMODORO

VERCOVISA, S.L. Antonio Vera,59 03600 [ELDA ALICANTE 7C
iggMSOE'ONES Y CONSTRUCCIONES Antonio Vera, 69 03600 [ELDA ALICANTE 7C
URB.INMOB.CARTAGENERA,SA C/Juan Fernandez, 61 Bajo 30204 [CARTAGENA MURCIA 7D, 12A
\S“X'bEHERMOSO DIVISION PROMOCION, | /v t6ina del Segura, 8 bjo A 30007 [MURCIA MURCIA 8B, 8A
BALMAR 52, S.L. Avda Pintor Xavier Soler,7.L19-22 03015 |ALICANTE ALICANTE 8C
URBANAS ARLA, S.A. Domingo Beltran, 1 A, bajo 01012 [VITORIA ALAVA 8F, 9B, 13A, 13B, 14B
PROMOCIONES PETREL LEVANTE, S.L. |Avda. Reina Sofia 17, bajos 03610 [PETREL ALICANTE 9D, 3D
FRANGIR, S.L. Apdo de Correos, 75 03540 |ALICANTE ALICANTE 12B
gF;O*MOCIONES CORTES CANDELA, Angel Lozano, 14 Entreplanta 03001 [ALICANTE ALICANTE 12C
EDIFICACIONES CALPE, SA C/ Doctor Romagosa, 1. 1° 46002 [VALENCIA VALENCIA 7F
CCPP BOULEVARD DEL PLA 3F
LUBASA DESARROLLOS INMOB. C/Cia (Ciudad del Transporte) 31 12006 E:i{ih'f’\‘ DE | cASTELLON 8D
CCPP EDIFICIO ENTREMARES 3A
CIVICA FOMENTO INMOB. SL Avda Alfonso el Sabio, 36. Entlo. 03004 [ALICANTE ALICANTE 2A-A, 9A
ALTAMIRA REAL ESTATE SA Compl LG Edif Arrecife 3 Sur C Fina 28660 I\Bﬂgﬁﬁ"E‘LA DEL IMADRID 2A-B
RESIDENCIAL PARQUE SOFIA Avda Maisonnave, 9. Esc 1. 1°A 03003 [ALICANTE ALICANTE 7E
TORRE DE SAN JUAN lIl, COOP. Avda. Cardenal Francisco Alvarez, 1 03005 |ALICANTE ALICANTE 3C
TERRAZAS DEL MEDITERR. COOP Avda Maisonnave, 7. 1° 03003 [ALICANTE ALICANTE 7A
CXG GRUPO INMB CAIXAGALICIA Avda Linares Rivas, 30. 3° 15005 |A CORUNA CORUNA 6B
RESIDENCIAL VIRIDE COOP. Avda. Pintor Xavier Soler, 24. Local 1A 03015 [ALICANTE ALICANTE 4A
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VII.- HONORARIOS SEGUN BAREMO
DE COLEGIOS PROFESIONALES.
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ESTIMACION DE HONORARIOS PROFESIONALES PROYECTO BASICO Y DE EJECUCION DE LA
REPOSICION DE LAS 4 VIVIENDAS UNIFAMILIARES SEGUN LOS RESPECTIVOS COLEGIOS
PROFESIONALES

HONORARIOS CORRESPONDIENTES AL ARQUITECTO

TOTAL SUPERFICIE CONSTRUIDA 489,00 M2

Redaccion de Proyecto Basico y de Ejecucion  14.682,00
Direccion de obra  10.639,04

TOTAL 25.321,05 €uros

HONORARIOS CORRESPONDIENTES AL ARQUITECTO TECNICO
Direccion de Ejecucion Material ~ 17.955,00
Control de calidad 3.591,00
Seguridad y Salud (mision global)  5.825,40

TOTAL 27.371,40 €uros

HONORARIOS CORRESPONDIENTES AL INGENIERO INDUSTRIAL
Proyecto y Direccion de Inst. de Baja Tension 760,80
Proyecto y Direccién de Inst. de Agua Potable 367,00
TOTAL 1.127,80 €uros
HONORARIOS CORRESPONDIENTES AL INGENIERO TELECOMUNICACIONES

Proyecto y Direccion de Inst. de Telecomunicaciones  1.864,68 €uros

TOTAL HONORARIOS REPOSICION 4 CHALETS 55.684,93 €uros
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ESTIMACION DE HONORARIOS DE PROYECTO Y DIRECCION DE OBRA DE LAS OBRAS

EJECUTADAS EN LA URBANIZACJON DE R. MARIS Il - COMODORO, INCLUIDO SEGURIDAD Y
SALUD, SEGUN BAREMO ORIENTATIVO DEL CICCP.

1- PEM SANEAMIENTO INTERIOR CHALETS  24.500,00

2- PEM ACCESO EDIFICIO COMODORO  59.254,31
TOTAL 83.754,31 €uros

Honorarios de redaccién de proyectos 3.350,17

Honorarios de direccién de obra 2.010,10

Honorarios de redaccion y de estudio de seg. y salud
y coordinacion en fase de proyecto 500

Honorarios de coordinacién de seg. y salud

en fase de ejecucion 500
TOTAL HONORARIOS SANEAMIENTO INTERIOR
CHALETS Y ACCESO EDIFICIO COMODORO 6.360,28 €uros

ESTIMACION DE HONORARIOS CORRESPONDIENTES A LOS GASTOS

DE GESTION DEL DESARROLLO DE TODAS LAS OBRAS REALIZADAS
EN LA URBANIZACION DE REGINA MARIS Il Y COMODORO
1- PEM EDIFICACION Y URBANIZACION 4 CHALETS 860.071,30
2- PEM SANEAMIENTO INTERIOR CHALETS  24.500,00
3- PEM ACCESO EDIFICIO COMODORO  59.254,31
TOTAL PEM 943.825,61 €uros

TOTAL GASTOS DE GESTION (4%) 37.753,02 €uros

RESUMEN ESTIMACION DE HONORARIOS DE PROYECTOS, DIRECCION

Y GESTION DE LAS OBRAS REALIZADAS PARA LA
URBANIZACION DE REGINA MARIS Il Y COMODORO

1- HONORARIOS REPOSICION 4 CHALETS 55.684,93
2- HONORARIOS SANEAMIENTO INTERIOR Y
ACC. AL EDIFICIO COMODORO 6.360,28
3- GASTOS DE
GESTION 37.753,02
TOTAL HONORARIOS 99.798,23 €uros

RESUMEN ESTIMACION DE HONORARIOS POR LA REPOSICION

JURIDICA DE LAS VIVIENDAS DEMOLIDAS SEGUN CVCA

Norma Art® 13y 10
Presupuesto de ejecucion o cuantia base 860,071°30.-€
50% Escala 1?2 sobre Presupuesto

ejecucién 17.264,00
Incremento articulo 17 (25%) 4.316
HONORARIOS (Euros) 21.580.- €
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Resumen:

ESTIMACION HONORARIOS DE REDACCION Y DIRECCION DE PROYECTOS
MODIFICADOS EN EL DESARROLLO DE LAS OBRAS DEL PP PLAYA SAN JUAN NORTE

SECTOR 1.
1- HONORARIOS MODIF. ESTRUCTURA SOBRE FGV 68.557,01 €
2- HONORARIOS MODIF. RED PLUVIALES Y RESIDUALES 37.337,27 €
3- HONORARIOS UNIDADES COMPLEMENTARIAS ZVERDES 9.372,22 €
4- HONORARIOS MODIF. REDES ELECTRICAS 41.366,00 €
5- HONORARIOS PARQUE URBANO 69.959,17 €
TOTAL HONORARIOS 226.591,68 €

Modificacion de estructura sobre FGV:

ESTIMACION DE HONORARIOS DE PROYECTO Y DIRECCION DE OBRA,
INCLUIDO SEGURIDAD Y SALUD, SEGUN BAREMO ORIENTATIVO DEL

CICCP APROBADOS EL 3 DE DICIEMBRE DEL 2002
€uros
PEM ESTRUCTURA SOBRE FGV PUENTE 944.002,20
1- PEM CAP. ESTRUCTURAS 520.227,50
2-PEM RESTO DE CAPITULOS 423.774,70

Honorarios de redaccion de proyectos 42.962,36
Honorarios de redaccion y de estudio de seg. y salud y
coordinacion en fase de proyecto. 2.832

Total honorarios de redaccion de proyecto 45.794,37

PEM INICIAL ESTRUCTURA SOBRE FGV PUENTE 153.632,77

TOTAL INCREMENTO DE PEM MODIFICADO-INICIAL 790.369,43

Honorarios de Honorarios de direccion de obra por

incremento de PEM 18.968,87
Honorarios de coordinacion de seg. y salud en fase de
ejecucion 3.794
Total honorarios de direcciéon de obras 22.762,64
TOTAL HONORARIOS 68.557,01
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Modificacion de red de pluviales y residuales:

ESTIMACION DE HONORARIOS DE PROYECTO Y DIRECCION DE OBRA,
INCLUIDO SEGURIDAD Y SALUD, SEGUN BAREMO ORIENTATIVO DEL

CICCP APROBADOS EL 3 DE DICIEMBRE DEL 2002
€uros
PEM AMPLIACION Y MODIF. RED PLUV Y RESIDUALES 664.131,99
1- RED SANEAMIENTO INTERIOR 34.005,13
2-CONEX SANEAMIENTO DESDE EXTERIOR| 251.838,17
3- RED DRENAJE EXTERNA AL SECTOR| 378.288,69

Honorarios de redaccion de proyectos 26.565,28

PEM INICIAL RED PLUV. Y RESIDUALES 290.104,38
1- RED SANEAMIENTO INTERIOR 1.738,06

2-CONEX SANEAMIENTO DESDE EXTERIOR 59.106,98

3- RED DRENAJE EXTERNA AL SECTOR|  229.259,35

TOTAL INCREMENTO DE PEM MODIFICADO-INICIAL 374.027,61
Honorarios de direccion de obra 8.976,66
Honorarios de coordinacion de seg. y salud en fase de
ejecucion 1.795,33
Honorarios direcciéon de obras 10.772,00
TOTAL HONORARIOS 37.337,27

Unidades complementarias de Zonas Verdes:

ESTIMACIONIDE HONORARIOS DE PROYECTO Y DIRECCION DE OBRA, INCLUIDO SEGURIDAD Y
SALUD, SEGUN BAREMO ORIENTATIVO DEL CICCP APROBADOS EL 3 DE DICIEMBRE DE 2002

€uros
PEM UDS.COMPLEMENTARIAS EQUIPAMIENTO Z.VERDES 136.224,18
Honorarios de redaccion de proyectos 5.448,97
Honorarios de direccion de obra 3.269,38
Honorarios de coordinacion de seg. y salud en fase de ejecucion 653,88
TOTAL HONORARIOS 9.372,22
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Modificacion de redes eléctricas:

ESTIMACION DE HONORARIOS DE PROYECTO Y DIRECCION DE OBRA, INCLUIDO

SEGURIDAD Y SALUD, SEGUN BAREMO ORIENTATIVO DEL COLEGIO OFICIAL DE
INGENIEROS INDUSTRIALES DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

med. de cableado(ml) €
Proyecto dfe modlficacu?n de Ia.a’llnea 2.610,00
subterrdnea de media tensién
Honorarios de redaccion de proyectos LSMT 7.800,00
Proyecto de nueva red_ ’subterranea de baja 25.346,00
tension
Honorarios de redaccion de proyectos RSBT 25.346,00
Proyecto de Centro de Transformacién de
1030 KVA 1.900,00
Proyecto de Centro de Distribucién 2.000,00
12 Anexos de ampliacion de potencia de
1030 a 1260 KVA 4.320,00
TOTAL HONORARIOS 41.366,00

Parque urbano:

ESTIMACION DE HONORARIOS DE PROYECTO Y DIRECCION DE OBRA,

INCLUIDO SEGURIDAD Y SALUD, SEGUN BAREMO ORIENTATIVO DEL
COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS AGRONOMOS DE LEVANTE

€uros
PEM PARQUE URBANO 2.574.283,84
K(cte fijada por el colegio) 270,46
Poc(Presup. de obra civil) 1.535.263,13
Pin(Presup. de instalaciones) 1.039.020,71
t(% segun tablas) 4%
roc(coef medio reducc. o.civil) 0,59
ric(coef medio reducc. instalaciones) 0,32
Honorarios de redaccion de proyectos 49.779,67
Honorarios de Direccion de obras de la obra civil
(SEGUN CICCP) 16.816,25
Honorarios de coordinaciéon de seg. y salud, en fase
de ejecucién (SEGUN CICCP) 3.363,25
TOTAL HONORARIOS 69.959,17
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A continuacidn se exponen los honorarios, segun normas colegiales, que
comprenderian la redaccion de los documentos urbanisticos técnicos necesarios
para la gestion del Programa (sin contar con los de asesoria juridica y otros
especificos como los derivados de las reposiciones de viviendas), con la finalidad
de comparar los gastos “normales” de gestion técnica urbanistica de un
Programa de esta dimension, con los gastos realmente incurridos y justificados
por el Agente Urbanizador de este Programa.

Plan Parcial, Programa y Reparcelacion:

ESTIMACION DE HONORARIOS PROFESIONALES SEGUN BAREMOS DEL
COACV Y CICCP PARA TRABAJOS DE URBANISMO

SUPERFICIE (Ha) 69,27
Total n° de parcelas (P2) 61,00
Total n° de parcelas/Ha 0,88
Fp segun COACV 5,75
Fr segiin COACV 0,65
Fp segun CICCP 10
Redaccion de Plan Parcial
H = 408xFpxSh segun COACV 162.507,42
Proyectos de Programa de Actuaciones Urbanistica
H =75"FpxSh segun CICCP 51.952,50
Proyecto de Reparcelacién
H = (0,60xSmxFr)+(560xP2) segin COACV 304.313,00
TOTAL HONORARIOS PAU+PP+REPARC 518.772,92

Proyecto de Urbanizacion y Direccion de Obra:

ESTIMACION DE HONORARIOS DE PROYECTO Y DIRECCION DE OBRA,

INCLUIDO SEGURIDAD Y SALUD, SEGUN BAREMO ORIENTATIVO DEL

CICCP
€uros
TOTAL PEM 15.838.109
TOTAL PEMreducido 9.396.857
Ca 0,8
Cb 0,04
Honorarios de redaccion de proyectos
H =PEMrxCaxCb segun CICCP 300.699
Honorarios de direcciéon de obra
H =PEMrxCaxCb segun CICCP 300.699
Honorarios de redaccion y de estudio de seg. y salud
y coordinacion en fase de proyecto 22.552
Honorarios de coordinacion de seg. y salud
en fase de ejecucion 60.140
TOTAL HONORARIOS PROYECTO + DIRECC. OBRAS 684.091,18
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Resumen:

ESTIMACION HONORARIOS DE REDACCION DE TODOS LOS
DOCUMENTOS URBANISTICOS, PROYECTOS Y DIRECCION D DE LAS

OBRAS DEL PP PLAYA SAN JUAN NORTE SECTOR 1

TOTAL HONORARIOS PROYECTO + DIRECC. OBRAS 684.091,18
TOTAL HONORARIOS PAU+PP+REPARC 518.772,92
TOTAL HONORARIOS TECNICOS 1.202.864,10

A estos honorarios habria que incorporar los derivados de las
modificaciones de proyecto de urbanizacion derivadas de exigencias
municipales, anteriormente cifradas, segun normas colegiales, en una
cantidad de 226.591,68 euros, por lo que el total de honorarios de gestion
técnica urbanistica (sin contar honorarios de asesoria juridica y otros
honorarios profesionales vinculados a la reedificacion de viviendas y sus
complementos) ascenderia a 1.429.455,78 euros.

En el presente Programa, los honorarios técnicos profesionales totales no
han superado estas normas orientativas colegiales.

-93-




Liquidacion definitiva y Retasacion de Cargas PAI Playa San Juan Norte Sector 1 (PAU 5) Alicante

IX.- DOCUMENTOS QUE ACOMPANAN
A LA MEMORIA.
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© EXCMO.AYUNTAMENTODEALICANTE - r— 22 de junio de'1998: .
| " .. URBANISMO (PLANEAMIENTO) -
N - o T
\ Sg ref.: N/réf.: RF/JR o
. Asunto Comun1cac1on pleno 12 5- 98, .
o , ’ e - PAI~ Playa San Juan Norte. -
. Destlnataxio . : )
ﬁ?ﬂﬂféﬁlfﬁm ﬂf iﬂ. rﬁh‘ . 'D.José M. MarcoVaﬂloenrep dela o
* { - Agrupacién de Ites. Urbanistico - . -
?SJU} Qf;% 33*3 }mw .:‘ - Plaza San Crisiobal, 2-2° - o .
_f 03002-ALICANTE. -~ =~ .

. ‘Bl Pleno del Ayuntaxuento, en la sesién oelebrada el .dia
" 12 de mayo de 1998 adopto, entre otros, el 51gu1ente acuerdo._f '

4

o 12 - ?IAN PARCIAL Y PROGRAMA DE ACTUACION INI'EGRADA PARA Iah

 EJECUCION DEL SECTOR DE  SAN _JUAN NORTE- ' Amoaaczw mowsxm‘:.o
' Dzszmcxon DE AGENTE Uaaamzanon. T Bt T

Se da cuenta del exped.lentexa que se reflere el eplgrafe que’ anteeade,
" en el que obra una mocién de Don «José. Ramén. Garcia Santos, ‘Concejal Delegado
de Urbanlsmo, de fecha 22 de abnl de 1 998 y del s:.gmente tenor llteral-

* B R N : ) ‘m‘

M- mmcznms.,;

el , representada poxr D
g ando .8u ;.ntenc;on de

B Sectoz y &1~epr¢&’ecto ' vzbanli

. ‘De. confprmdad ‘con - 1o :
L.R.A.U.; la Promoto:a expuso al pub co esta doctmentac:.on po:: sus propa.os
medios, publ:.cando aun..Edicto en-.e 3 lard,

199’1, ‘en -10s ejempla:es de Dxmc Oficia

numero 2.987 de fecha 8 de Mayo, .y mme ¢_3 001 de 20 de Mayo, y en el
Boletin Oficial de 1la Provincia nimero 11:

"cram.te al que se. re,fa.ere e1 azt:.culo 46 3 de Ja L R.A. U

Este per:.odo de expaszc:.on publ;ca, que ez-a de 20 dias, quedo'

prorrogado .por otros. 20 ad:.cznnales, por. haberse . personado en.el expediente

la merca.nt;l “Hansa Urbana, S.A.”, representada poer D. Juan Rafael Galea .

 / . | 1

,,“de 20 de Mayo. Agimismo, se ha
g ' apo:tado - testimonio. notmal .acreditativo .de haber . xmt:.do .novecientas
. vexnt:.czneo cartas a otros tantos dest:.natarios, .en cumpl:.mento del




Expos:.to, conprcmet:.endose a presentar una- alternat:wa sustanc:.ahnente
‘distinta de la inicial, y sol:.c:.tando la cancesxén de una pro:roga en los
term.nosprmstosenelaxt 46 AdelaLRAU" ) A

Duza.nte el pex::.cdo de pror:oga se apcrto pox: la :.ndxcada Me:canul
otra Altemat:.va Teczuca de Program dJ.st:Lnta de la expuesta al pnbl:.co ,

:Lntegxada por wun Anteprcyecto de’ Uzbaxu.zac:.on, Y aconpanada de - un Plan

Pu'c:.al Y de un Expeda.ente de Homologacaon

En los _ c:.nco d:.as sxgu:.entes al del vencun:.ento del penodo

- expositavo‘ de las Alternat:.vas Técnicas; las. Mexcant;les ccuparec;.entes .
¥ enda.s Pxopos:.cz.ones Ju:;d:.cc-xconém.cas. En cada una de ellas '

tar. la. Altemt:.va de Planeamiento fomlada -por su
:.ge'el articulo 32, apa:tados C) y D) de la L.RAD.. . o
ntro "de los diez dias. siguientes al de 1la ape:tux*a de las

is' deé las Pxo«po;ic;ones Jura.d;.co-Econmcas, ‘se han’
cuyos ‘firmantes- y contexndo se:

16: terxengs sztuados

reantil ,'p:'opbnchte, Y. ambas - incluyen el contenido in.uumo _

al .' :Lndzcado pe:;odo axpos:.t;vo de 1as Alte:ngt:was‘

de. Vapapra.sa, s A,




- 2. ‘7 D. Donald de. Saedleer, en reptesentacz.on de la Comunidad de .
Prop:.etarzos MComodore y chalets”. Solicita que “la reduccién sufrida por
" la zona de uso comuu.tar:.o se compense con. la cesién de una superf:.cue de,
similares d.unens:.ones, Y que se prevean accesos a“la Comunidad’ desde los
distintos viales: col:mdantes. Denuncia que el nimero de alturas prev:.sto .
en la- Alternat:.va de “L:.toxal Med:.terxaneo, 2, s A."-es exees:.vo "

.. - 2.'8. D. Donald de Saedleer, en representac:.on de la Comxudad de
prop;etarios “Reg:ma Man.s” .E1 conten:.do de esta alegac:.én es J.denta.co al
_de la anterxior. ' . ) » :

K S 2.9, D. Juan A. Garcia s<>1era.( Pone en concc:.xn:.entc .del
‘ Ayuntam:.ento la ex:.stenc:.a de un procedmento jud:.c:.al ‘en. tramite .instado
por €1 c¢ontra la mércantil “Litoral' Med.xterraneo, S.A.", por falta de pago
de - honorazz.os profes:.onalest Y -solicita . que se. ‘acuerde . suspender la
t:anu.tac.xon del exped:.ente ad:m.m.st:ata.vo :.nccado a sol:.c:.tud ‘de “I.J.to:al

- Mediterraneo, 2 S Ar, o : . .

. . 2. 10. 'D. Jose Cartagena Se.npere, en representac:.on de la comm:.dad
. de P:opzetar;os “"Edificio Madrid”. Alega que se han efectuado una serié de
pagos en concepto’ de Contrxbuc.tonea Especiales’ cox:espond:.entes a las obras.

de construccién de a.lcanta:nllado en la prolongac:.on de las Avdas. Costa: .

'.Bla.nca Y Santander. _ ‘ S . K

o .. 11 D Juan Antcnio Sanchez sanchez, en :epresentac:.on de la

3 Conmmdaq de . Pxopzetmps “Apa.r:amnto: Anacopda”, - . Soligita Qe _J.a
exencién de cargas que propone la mercantil “Litoral Med:.terraneo, 2, S.L.”
en el Expediente de Homologacién (apartade Q). Gest;qn) ,afec,te, ne . aolp ‘al
ed:.f:.c:.o, s;.no a. 1a totalq.dad de la parcela. L B .

L8

2. 12 D. smel L:uunana Smrall ‘en la xspxgsgntamon d.e D.. qugrt
Hermkes.. Solxczta que se incluya a D.. Peter Josef Hermkes en la relacién
de propietarios afectadas_, Y gue se le not:.f:.g;e cualgu:.gr :esolu;:.on gue
'pud:.era afectar.le. o . . : o ‘

2. 13.'p. anncxsco Javzer Bes Mart:.nez., §blicita 'su'in"clvusié’n. en .
g la relac;on de tltulares afectados."- AR A : -

- 2 14 -D. mlxano Sal:.nero Mad.rid y D‘., ?xudenc:.a Sanchez Lopez.A
E Presentax_; tres escritos en ‘los ‘gue denunc:.an gue el corte del Camino de
-Muchavista produce da.f:.cultad en la comunicacién de las. Comunidades de
‘Propietarios afectadas, Y sol:.citan que se subsane este .tnconvem.ente
' med:.ante la construccion . de’ un ;iaso subterraneo. ‘, - . c e

, 2 15 D. Jose y D*. Camen Qun:ant Dura. Apoz:tan dos escntos en
los que ponen de manifiesto que pa.rte <2 una parcela de su prap:.eaad qt.eda
‘fuera del Sector, y p:.den que se md;fa.gua su ambxto pkra :.ncl\urla en su
total:.dad. . . .. : A

. .. 2. 16. D. Jesus Maroto Mazt:.n, en :ep:esentac:.on de la Comnxdad de
,Prop.tetu;;ps “Apartamentos Bol:.che - 8alicitan que se. desvie un mal,, de
modo que la parcela de su propa.edad no quede afectada .

- '2..-17. D. Ezequzel Maxtinez Maztumz, en pxesentac;en’ de D‘ ‘Nina
" Adlercreutz. Pone de manifiesto la existencia de un procedimiento juda.c;al

' que afecta a una. parcela . J.nclxuda en. el amb;tp dal Plan Parcial.
. . 2. '18. D. Jose Ma:na Marco Vullc, en representacxon de la -
Agrupaciép .de. Interés Urbanistico de la Unidad de Ejecucién Unica del Plan
\Paz:c:.al Playa de San Juan; D. Gonzalo Gallego Cano,— en representac:.on de

3




B

“Costanova, S.A"; .Gonzalo Ga.llegc Cano, en representacién de “Akra-
Litoral,  S. L.", D. Gonzalo Gallego Cano, en representacién de “Akranova,-

S.A.”; D. Octavio Raduan’ Rexg , en representacién de - “Va::opn.sa. s S.A" Y
MUrbana A::las, S.A."; D. ‘Juan A. Sirvent Arroyo, en represantac;on de la‘
mercantil “Sirvent . Baeza, S.A."”; D. Luis - Kemenegxldo Gémez Martin, en

representac:.on de 1a mercantil “N:Lma, S.A.”; y D. José Luis Gimeno Jover
y D*. Raguel de Castro Méndez.’ Apcrtan 8 escrztos en los gque manifiestan.
su adhesién a la Alteznat:.va Técnica presentada pox “L:Ltoral Med:.te:raneo,
2, s A7y ya que 1a otz'a supone mayoxes costes y ‘cesiones.’ .

2. 19, D. Joaquin Rocamora l‘err:., en representac:.on de “Litoral
Medz.tex:aneo, 2,, S.L."." s°11c1ta que. se rechace la Altemat:.va Técnica de
’Programa formulada: por 1; mercant:.l “Hansa U:bana, 'S.A."”; ‘ya que,. entre
otros defectos que se a;:untan, Ngus. 1nsuf:.c:.enc:.as ‘técnicas. no pezm.ten que
a su amparo pueda formularse. proposicién Jun.d:.cc-economzea alguna”; ‘el .
g modelo ternto:.tal propuesto supone un empeoramiento.de ‘la calidad de vida
. resultante" ; se propom;n “megoras" .a costa de los p:op:.etar:.os de suelo dal ‘
: Sector, Y.+ se . constatan ‘carencias e imposiciones tecm.ca,s que,
praot:.aimente, :meosszl:.tan 1a qest:.on. ‘Se aifiade ‘que la a.djudxcacz.on del
» Prog:ama a “Hansa Uz'bana, s. A . or:.g:.na.m.a una s:.i:ua.c:.on de mnopol:.c en ‘el

' mercado ' s . S

-2. " 20, D. Rafael Galea Expos:.to, en repres‘en'tacién‘ de “Hansa
Urbana, -S,A.” Ent;ende que no cabe aplicar el régimen de adjudicacién
pz-efgrente en favor de ‘1a mercantil “Litoral Mediterraneo, 2, S, A.”, ya que. '

' este régimen debe aplicarse a los Pregramas: cxclus;.mnm, .m0 @a.los

Planes; afade que . “Hansa U. ana, 8. A.%, ™. lo que ha hecho es ofrecer un,
. disefio urbanxstlco por  completo diferente, de’ me,no: denudad, con’ anphpn‘
espaczos verdes Y mayo: cal;dad med:.oambz.ental S v .

o 2. 2,1. D, v.zcgnte m.anellgs ,Sala, D rxanmco Planau.es Sala y bt
' Maria -‘Inés Esy:mos Pérez. Presentan : 3 escritos en los que denuncx.an“"
1nde£ens:,cn por incumplimiento ‘del . ‘tramite de aviso al que se refiere el
art:.culo 46, 3 de la L.R.A.U., y ‘solicitan que se.les tenga por personados
en el e:g:gchent.e y que se les nnt:.f;a.que cua.lq:ucx actf: dgf:.m.tzvo o de‘,
tramite. - , oy A : - ) s e
o 2. 22 D Jose Ramos Sala., Expone que, ‘en 1:Lneas generales, no se
opone al desa:rollo del Prog::ama, si bien, entxende gue " su ‘terreno .debe
valoxarse de foma d:.st:.nta a’ aquellos ‘que estan. en estado de. a,bandono,
'pezque es suscept:.ble dz aer cult:wado en cualqu:.e: momnto' L )

: . 2. 23, D. Mar:.ano mt:.naz Herxe:o, T oen. representacaon de “Ptofu, ,
S.A.”. No acepta la propuesta de “Hansa Uxbana, S.A.", puesto que el costo‘
de urbanizaciépn es excesivo, d:.aminuye la dens:.dad de v:.v;endas, 'y no

cuenta eon la colahozac.ton de 1os yzop;eurz.os. . : R

2 24 D. J’esus Marotc Mar'cxn, en representacxén de la Ccmum.dad de
' Propietarios Boliche. - Solicita gue se desvie un vial gue provoca una
_disminucidén de la. supezf:.c:.e de 1la pucela prcpxedad ‘de la Comunidad de’
. P:opzeta:aos. ‘ S , . - .

BN 2.< 25. D‘ p Josef:.na Albajcr And:eu Yy D. l‘a.usto Gémez . Gu:.llen
‘Manifzestan su. adhesién a la Agnpacxon de Interés Urbanistico de la Uxu.dad
de Ejecucxon Onica del ‘Plan Pa:c:.a.l “Playa da San Juan No:cte”

3. FUNDAMENTACION DE LA ELECCION DE I.A ALTERNATIVA DE’ PIANEAMIENTO ‘
. Antes de entzar de lleno ;n esta cuestién, cpnv:.ene resefiar alguna -
puntuala.zac:.on en torno a .la posibilidad de aplicar el ~régimen de

g : » L .




@
: ;adgud:.cac.xon prefe:ente que reclama ‘en su favor J,a\ mexcant:.l “Litoral
Med:.terra.neo, 2, s.a.r, S o .

Al respecto, segun el J.nfcrme elaborado por. el Depa:tamento :de
Planeamgnto Urbanistico, cabe sefialar que, .si. b:.en Alas personas pnvada.s
pueden redactar Planes Y, en consecuencia, motivar la ‘incoacién. de un
Procedimiento de ordenaczon .Y programacidn de suelo, es a la Admxmstracxon
a qu:.en ' corresponde definir .los criterios - genezales ‘de ordenacién '
consecuez;temente, eleg:.r .la que cpns:.de:e J.a mejox a.ltemnvn .de
~Planeamento.» . ; v - . ' , .

- En efecto, el .a::t:.cula 2 de 1a L. R' A*U. atribuye -a la
Administracién la- facultad de definir,. “en .cada momento s la politica .
urbanistica que se exp:esa.ta en la elaborac:.on y aprobacz.on ‘de’ los Pla.nes Y
'Programas" . ) . y o : : : :

i ’ En def:.mt:wa, 1a p::eferenca.a en la: ad;jud:.cac:.on que se :egula en
el artlculo ‘50 ‘de la L.R.A.U.: debe apl:.caxsg, exclusivamgnte, a las

- J.n:.c:.a'c:was de P:cgrama, no a’ las d«e ordenac:.on del articule 29 -1 A) de la
LRAU. : . R T

Hecha esta adve:tenc:.a, podemos pasax a anal:.zar la cﬁésﬁién"éué_ se
.resefia en el ep:.gxafe gue antecede.‘ - : . ‘ o

: A Por el Depaxtmnto ‘J.‘ec'n:.co de Planeanu.ento - se ha :.nfomado el '
contenido ‘de - los dos _Planes Parc.tales Y de los dos’ Expedientes de
‘Homlogac:.on pxesentados, xespectxvamente, pox las mca.ntiles .“Litoral
Med:x.terraneo, 2 S. A.", ¥y “Hansa Uxbana, S.A.”" : . B
De‘l :.nfome se deduce qae aznbas pxopuestas podx::.an ser mejoradas, Y
que se aprecian deficiencias dignas ‘de mencién. 8in embargo, teniendo en
cuenta que: la eleccién de una: de ellas ‘no. impide  la pos:.b:.l:.dad de
rectzf:.carla puualmente me;omdola, ¥ que se cons:.dera de gran interés -
la’ culmnac:.on del " desa.rrollc urbanistzco de la Playa da 'San Juan, conv:.ene]
opta: pcr aquella que sea mas adecuada L .

. Por ’tanto, si hien las dos’ ordenac:.ones presentadas cuentan con
‘considerables deficiencias tecn:.cas,-’ debe elgg:.xse en este momento una de
‘ellas, ya que en Gaso contrario la', Llca - ali;gmat;va qne queda:xa seria
' rechazar ambas, lo que cqnducz.::.a, a tenor de 1& establec:.do en el arta.culo'
47. 4 de la L.R. A.U., bien.a la no p:, gramacién del terreno ~que iria en .
. contra del xnte:es . publico, gue de hda tenér ordenado y urbanizado - el.
Gltimo tramo de la Playa de San Ju-an-—, bien a optar por la. gestién de la
: ,actuacxon por :.nic:.at;va umn:.c:.pal, lo que :esulta seac;llmnte :.nv:.able. ‘

. I-Ia.b.zda cueni:a de que . los :.nfoms teau.cos no son . concluyeu’ces a
favor de ninguna de 1as Propuestas, a la vista de las caracterist;cas de
éstas, resefiadas en los mencionados :uxfomes téczu.cos, Y en ejercicio de la
discrecicnalidad de Planeam.ento _reconocida por la normativa vigente a los
'Ayuntamentos, el Concejal . -que. susc::.be ‘eree convexuente d:.sponer la
.eleccidén de la otdenac:.cn. Presentada por.. “L:.to:al Med:.te:raneo, 2 S.A.7,

Ello, con base en las s;guaentgs consxderac:.cnes.v _ )

' ‘1*."La propuasta que presenta “l.:.tox:al Meda.ter:é.neo, 2, s. A.", es
‘ fomlmente mis correcta. De hecho, la alte:nat:.va de “H‘ansa Urbana, ‘S.A.”
.puede cal:.f:.cazse, desde un punto de vista formal, de “bastante deficiente,
con numerosos elementos contradictorios”, segin se -expresa en el informe
tecxu.co del Departamento Técnico de Pla.neaxuento U:ham.st:.co. S




T e

.

C 2t Espec;almente relevante es- la circunstancia de gque la pn.meza

de las opciones aportadas cuente con la. adhesién de la mayoria de
pxop:.etax:.os afectados con la actuacién, queé han constituido una Agrupacién
de Interés Urban:.stxco, y han ma.n:.festado expresaxuente el acuexdo " de

apoyar la Alternat:.va Técnica fomlada por la mercantil. "L;to:al.

T

,Med:.tez‘:aneo, 2 8. A"

.3 El modalo uzbamst:.éo que plantea la. Alternat:.va A eleg:.da
coxnc:.de mas  sensiblemente 'con el confxgurado .por. . los . criterjos

establecidos al respecto en el Anexo del Plan General: el caricter de la .

' ordenaczon n:bana de la. Playa de . San Juan y la densidad maxima. asignada dao
... a entender que el P.G.0.U. cens:.dexa a .este Sector como cont:.nuac;on
- m;ozada de la oxdanac:a.on ex;.stepte del ;:esto de la pla_ya. N -

I todo ello, se :.ns:.ste, sin perg\ucxo de la necesidad . de que la

ordenacién  elegida .sea .corregida, de conformidad .'con . las . obscmp;cnes

- reflejadas en los . informes técnicos 'municipales, .a fin de que " el .
‘planeam:.ento que en’ @ef:.ru.t;va se apruebe para ese Sector tan - :uxpcrtante.
.. del; Munxc:.p:.o tenga cal:.dad tectu.ca ap:opa.ada, y ‘la. o:denac:.on :esultante -

reflqge l,os crztanos de px;mac.:.a del z.nt;xg; gene:al

4. FUNDAMENTACION DE I-A ELECCION DE I.A AL‘.\.‘ERNATM DE PROGRM

o -A la hora de dacantaxse ;por una de las dos propuestas hay que tener:
en cuenta que la. o::denac:.on es aspec:to bas.u:o ‘para- la’ adjudicacién del
' Progxama, ya que las ue:ca.ntxles Que bap . qptadp al concurso solamants ~ban

' presentado sus - proposiciones pa:a : “la. ejecuaon ‘de " sus :espect:.vas K
, p:opuesta,s .de ordenacién,, de. mngra que ‘el Plan Parcial gue. resulte elagido :
| -gin’ per;tuc:.e de las mod:.fxcac;ones que: proceda :.ntroduc:.r— trae:a como

»

, consecuenc;a ,la alecc;on dal Pxpgxama apmjadp al m.m..

En resumen, ‘una vez escog:.da J.a. alternat:.va de ordenac:.on, resulta'

evxdente que habra. .que qptar por la Altemt:wa 'recnic:a de Programa .Y pox
la “dnica Pzaposzc:.én Jurid;co—zconomica que se ha fomladc ‘para el

des&rtol],o de. aqnella o,r,danac:.pn, da ,p:gsantada por “.I-J.toxal Medztgxznneo, o o

2, sa _ - ' .

T No obstante, cabe puntual;zar que '1a eleccxon de una opc:.on no‘
" impide la pos:.b:.l:.dhd de xect:.flcarla parc:.a,lmente , segun 1o prev;sto en. el

?a:ue:ulon ldela.LRAU

e

- s. coms'mcxou A ms meacxona:s. .

o ; Del contem.do de 1os :.nformes mum.capales em:.t:.dos Y que obran en
o el exped:.ente, asi como dcl sentido ‘de los acuerdos ' cuya - adopcidén se
: .propcne, xssnlta lo sz.g:q;antg eo xglmén con ,las alegamsmns ,p:g;eni:adas, '

A

comparecen ‘en el expediente ilegandc :.ndefenszon, puesto que su. Propia

comparecencia implica que han - tenido ‘conocimiento, -y han pod:.do'

manifestarse. sohzg el -mismo.. 'No .obstante,  a .los Alegadtes . les _seran
notificados .los actos’ adm:.n;strata.vos sobre los que exista ohl:.g;czon de
‘notxf:.cax, y, 8i acreditan su titularidad, seran tenidos en cuenta en. el

Proyecto ‘de Reparcelacion ‘que habria de redactarse. En este apartado se -
' encuadran las .alegaciones . senaladap con los . mme:oz 2, 2 . 2. 3, 2. 12 2. o

13 y 2. 21. . . ) . . '. L S '

. T b). Quedan estimadas las alegac:.ones que mam.fzestan adhes:.én a 1a
Alternativa Técnica ,presentad.a por v“I.:.toral Med:.terraneo , 2, 8.,A.”, asi

¢

) En pr;ncxp:.o,' hay que dssest:unu- 1a prétenuon de qu:.enes '




L

come la pzopxa de ;sta Mercantxl. Son- las ‘que. se 'éeﬁalan con 19‘3 nimeres
2. 18,'2. 19, 2 23 y 2.°.25. T . K

. €) A.sa.m.smo, puede ent:enderse est:.mada la’ sol:.c:.tud de Iberdrola, )
sefialada con.el nimeroc 2. .1, ya e se impone la ebligacién .de redactar un

Proyecto de U:bam.zac:.on, que compzendera las :.nstalac;ones electrxcas. ‘

d) Henos de dax la razén a la mrga.nt:,l “Hansa Uxbana., S, A, .", en
aquella parte- de su escrito- -namero 2. 20- ‘en el que se opone a la
aplicacién. del  régimen de adjudicacién .preferente en  favor de “Litoral

‘Mediterrineo, 2, .S.A.”.  No cbstante, su a.legac:.on puede: entenderse

globalxnente _desestimada; .Ya gue ‘el Pxogrm se adjudica a su- oponente,
aunque po: mt:.vos d:.st:.ntos _del de la preferenc;a en la adgud:.cac:.on : -
A ,

e) Debe antandaxsg gstmda J.i_alggac:.qn 3gna.1ada -.eon . =l mm:a 2. _
5 ya que ' la Urbanizadora queda oblxgada a presentar una prcpuesta de ..

' ‘ordenacién del ‘ambito comprendido ent:e ia prolongmon de 1a Avem.da Costa
Blancaylahmz.dadeuiza..' - , e R :

E 2N

f) Fn nada afecta a la t:am.taczcn de este axped;ente el coate:udo

.de aquellos escritos ‘que ponen’ .en’ conocuuento del Ay\mtamiento 1s. A
,ex:.stenc:.a de proced.uuentos Jud:.czales de caxactex meramente privado.  Son

los aenalados con.los nameros 2..9 Y 2. 17. En efecto, en ninguna de estas
alegaca.ones se aducen mot:.vos de caricter u:baxuata.co, ni se justifican, ni
aprecian razones por las que los. alegantes podrian verse perjudicados si se

cont:.nua con el Procedimiento. En. definitiva, da.‘bexan sex los Txabunales'
de" Just:.c:.a los que se pronuncien sobre aquellas acciones: Jud.:.c:.ales. En

tedo' caso, . la adjudicataria .debera ‘prestar 1a garantia minima a la que .se

. ref;ere el artxculo 29 8 de ‘la I,RA G au‘bes de 1a fzm dei Converu.o.

‘- g) La altemat:.va de un nuew eaplazamento para la entrada que se .

vpla.htea; en’ la alegacién . namero 2.4, Ppodria afectar a te:renos gue ‘no son
-propiedad de los alegantes, pc: 1o que se deberi - estuda.a: _de acuerdo :con la
‘ propuesta de o:denaczén ulte:s.or pa:a conoce: el alcanoe de la msma ' -

h) Debe est:m.u-se parc:.almgnte la alegac;cn senalada con’ el numerc '
2 6, en el sentido de _que debera oon_lprobarse la contxm.u.dad del t.razado de
la Via Parque con la’ calle ya mate:z.al:.zada en el mnz.cipz.o de g:upellp,

- para lograr la dab:.da cont:.nu;dad v:u::.a. -

‘ L A) Sobre los esc::.tos numeros 2. 7 2 8, 2. 16" y 2 24, cabe
senalu- e, -dade que -la. ordenac;on prepuesta ‘debe -ser modificada, las

sol:.c:,tu 8 que en ellos se for;mlan hab:an de estudza:se a la 1uz de la

ordenaczon defa.mt:.va, pa:a conoeer el alcance de Ia misma .

\ el v

J) En :elac:.on con la’ alegaczcn numero 2. .10, hay que advert.tr que

vla alfe:nat:.va escog:.da declara etentas de cargas .u;-ba.nj.st:.cas las :

ed:.f:.cac:.dnes ya constmd.as. ’, o

k) Del contexto del Exped;ente de Bomologac:.on puede deduc:.xse que .

- la ekenc:.on de cargas yrbanisticas afecta no sélo a las ed:.f:.cac:.one;, sino

también - a.las parcelas totales scbre las. que se ub:.can En consecuenc:.a,

. puede entandaxse gstmda la Alﬂgmlnn nnmn 2. -J.; .

1) La pet:.c:.on que.  se fomla en 1a alegac;on numerc 2. 14, al
menos ' en su Principio general de facilitar. la acces:.ba.l:.dad a los
residentes de la zona, deberia: ser . contemplada desde . el: ‘conjunto de la
solucién’ )xxba.nxstz.ca def:.m.nva que se: ado_pte en . todo el émh.:.t.p del ant:.gup
PAU-S , . R . -
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. m) Procede desest:unar 1a alegac:.on nimero 2 15, pﬁestc due: los
11m:.tes ‘de propzedad no son elementcs def:.xuton.os de 1os sectores de
planeamento , . . .

+ n) Queda est:.mada la alegac:.én nimero 2. 22, en aquella parte ‘en la i
que se manifiesta no oponexse al desarrollo del Programa. Por lo dms, pr
valoracién del terzeno . se llevara a efecto en consideracién .a . su
aprovechamxentc urbanzst:.co, ‘no en funcién de sus condiciones. naturales.
. Ello, sin perjuicio de la valorac:on :.ndepend:.ente de los elexnentos que no
puedan conse:varse. ' : : , -

\

, 6 PROCEDIMIEN‘!‘O APROBMPORIO.
- La tram.tac:.on de cada uno de . los documgntos necesar:.os para la
ordenacién y urban:.zac;on del sector, !;ue se lleva a. cabc smltmeaunte,

es la s:qtuente ‘ . oYL PR

o A) El l’lan Parcial y su Expedzente de Bamlogac:.on, que conv:.exte '
en uxcoxnpat:.ble la exped:.cxon de Cédula de Urbanxzaczon, ‘deben ap:oharse
prov:.sz.cnalmente y remitir a la Ccnsellera.a conpefente en urbanismo para 8u
.aprobacién defz.n:.t:wa. (Art. 47 7 P Dx.spcsz.ca.on Trans:.te::.a Prm:a de la
L R.A. U ). S ) R : Lo

)
-7 B) 'El Programa paza el dasmollo de 1a Actuacxon Integ:ada del
Sector segw.ra ilos t:amtes ssnaladas ;pa:a el ?lan Pa;cxal (Axt. 47. ’7 de
la L.R. A.U.) - . . , ) g ..

<) 1a adjud:.cacxon de la ejecuc;on del Prograna al Uzhuu.zador

tendxa lugar simultaneamente con la aprobacién: prms:.onal del Programa,'y
-, 8¢ 'entenderd . también prwis:onal, - hasta - que éste sea " aprobado .
deflm.tzvamnte pox la Consellex:.a.. (Art. 47 ’7 dc 1a L. R.A.U.).

7 INFORMES DE wmmsmcxoms SECTORIALES.

. Se. daberan z;ecabar 1nfoz:mes de la szcxna de Carreteras de la -

Conseller:.a de Ohxas Pablicas, Urban:.m '8 Transportes; . Conseller:.a de

> Industria 'y Comerc.to, Mum.c;pxo de. Canpello, y !‘er:ocarn.les de ’ 1a,_
General:.tat Valencz.ana o T RE : S

8. o'raas cousmmcmuzs,- '

A) El Ayuntamento contr:.buiza ‘a los gastos de uzban:.zac:.on ‘en',, .
suelo. : . oo . » .
B) I.a aprobac;on ‘de este Progra.ma ‘¥ ia des:.gnac:xon de agente ‘
urbanizador para la ejecucién del mismo, :mpl:.ca rescindir el Convenio '
suscr;to entte el Ayuntuuento y la soc:.edad “Litoral Med:.te::aneo, S.A.7,
. para la ejecucién del Progrm de Actuac:.on Uzbanistica. mmexo 5 pravisto
en el P.G.O.U. - Esta - xescxs:.on debe . ‘realizarse - sin decla:aca.bn de

:esponsab;.l:.dades pa.:a nuxguna de las pa:tes su;cr:.b:.entes. o

A la vxsta de cuanto antecede . se’ pzopone al "Pleno de la
' Corporacién, 'a propuesta de  la Comxs:.on Infomatlva de Uxbam.m ;, la’
adopcion de los s:.gm.entes acuerdos-- o

Primero.- Est:.nar ‘las alegac:.ones mmeros 2h i8, 2 19, 2. 23, 2.'
252125210y211 . ' =
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acuexdos .

-Anejo del P.G.O. U., asi como. su:eve: las

’ la playa Y el dasagne de la; agua.s plmal }

)
L

Sé.gundo - Estmax en .parte,. en J.os téxminos - axp,resado;., J.a.s .

‘alegacn.onesnumerOSZZ 23 212 213 221 2.4, 26 27 28 216,

1

2.24, 2.14.y 2.22.
_ Tezcezo.-, Desestimar las ale‘_gaciones‘ nimeros 2.20, 2.9, 2.17 'y
Cuarto.~ Notificar A.i_.x_xdividualxnehte‘a los a{.egantes . los presentes 4‘

Quinto.- Aproba: prov:.s;onalmnte el Plan Parcial ‘f_.'el Expediente

" de xomologampn del  Sector Playa . Se San Juan Norte, .presentado por la
_mercantil “thoral . Mechtexranee 2, s. A."; “con .1as . siguiéntes ‘
: :ect.:.fxcac:.ones. " : , , S . .

L3 l',

- . a) ‘EY computo de J.a dens:.dad ‘total del Sectox se efectua:a s.xn\g
incluir J,,a supe:ﬁ.m.e de. la red, 'Qgtrnctnzal de: espacios. libres, Aungue - si b
podria incluirse en. d;cho ‘cémputo la supe:f;ﬁ:.e .de la red &structural

© viaria, por entende:sé que la misma cumple los reglus:.tos establec\ssos -al . [_,[&’v
efeato en el articulo 22. S ultnuojpérzafo, de la L.R.A.U T

En
consecuencia, el nimero. maximo de viviendas . Qe podra construirse sers. el

. que resulte de mltxpl:.car la- superficie del Secta: expresada en Hectireas
: (exclu:.da la superficie de ?a:gue Ux ano) por 75, restandole al’ _p:9ducto el

mnnezo de v:.v:.endas ya ex:.stentes en el mmo ‘ _ A

L b) La ordana;ucn pomenpmada dgbeza sggu;,r el modglo exutgnj:e e .
la - Playa de Sa.n Juan; mejormdolo Y rac ‘,onalxzandolo, segun ‘@stablece el ol
bidas copexiones con el Sector de -
permea.ba.lidad y acces:.bzlxdad a

Primera ‘linea: - que garanticen  una - correc

Sexto,- Aprcbar p:ms;onalmente el Programa de A.etuac.zén Integrada

pa:a ~la ejecucién. del referido Plan Parc:.al . con 1aa sxgu;sntes
',rectz.f:.cac:.ones Yy cond:.c:.cnes.h R TI S '

4

. a) A fin de: verxf:.car 1la. poszb:.l:.dad de conex:.on entxe los dos :

Sectozes en. que se divide el ambito del ant;.guc PAU_5, asi como 1la OX /

v:.ahz.l:.dad de - eJecuc:.on del. aegundo de ellcs, se requiere que. la. oferta
£ormulada por “L:.toral Med.:.te:zanao 2, s. A.” , de presentar la’ o:denacn.on

~del Sector de. primera linea . ‘~lo’ que  lleva implicito . asimismo la .
'presentacxon ‘de un P:ograma de Actuac:.én Integrada Para su ejecucién-, se

materjalice antes de’ rem.t:.: a la. Censallezia conpetente en Uxbanismo.  la
documentacién J.ntegrante del Plan Pax:c;.al y Pxogxura ‘de 1a Pl;ya de Ssan .

) Juan Norte. B

. b) Debe:a redactazse -un - Proyectc de drban:.zac:.on adaptaac ‘a la ?o°r
o:denac:.on Ppormenorizada que’ rasult:a tras. las variacicnes antes e;gp:gsad;s,
que tome como base de yaztzda el Pxoyecto pxesentado —qué s8e considera como

'Antep:oyercto- 'S siga las. pxean:ipupnas expresadas .en -el. Anﬁqme mt:.dn

pot la of:a.c:.na Mum.c:.pal de Ob:as y Proyectos. ’

3

c) El Urbam.zadox egecutara el tr;;no d; V;a. Pargue que atxav.tesa el g)e ‘

’ Parque Urbano, hasta conectar . con el tramo eJecutado con el Sectox La -

Condom.n;

S
t

d)~ La - Propos:.c:.on Ju::.d:.cc-zconomca regulara de foma mis

4pormener:.zada las relaciones entre el Urbanizador Y los yropz.etan.os, asi :'K

como entre el Urbanizador Y ' el Ayuntamiento, de confomdad con . lo
expresado .en el ;nfome gm;t.z.do por el Depaztamento .Técnico _dg Ggst.xph
Urbamstz.ca . . o .. , - [




e) Las cargas repercutxbles a los prop:.etar:.os -entre la.s que se

incluiran cautelannente los costes de electrificacién, a. resultas: de lo . que

_se establezca en el "convenio con la’ ‘compafiia smmstradora -tienen

. caracter provisional y a Jjustificar. Ello :.mpl:.ca, por una parte, y de
0‘( confomdad con leos. d:.spuesto en el articulo 71. 2 'de la L.R. A U.,.que la
proporcién de terrenos edificables prevista en el ongrama como. retribucién

al Urbanizador podra ser. corregida, px:opc:c:.onalmente, si el presupuesto de
cargas anejo -al Proyecto de Urbanizacién ~cargas que deben desglosarse Y
justificarse ' mas pomenor:.zadamente de lo gue: estan en’ la actualidad-
presenta diferencia de costes respecto a1 estimado en el Pxograma Por

u’ )otro lado,: el  Urbanizador hara entregd al Ayuntmento de copia- legalizada
y"b‘ del  contrato o contratos de ejecucién de ‘obras, ¥ presentara semestralmente
o'

X zl -|repercutir - en los prop:.etan.os. - Se redactara también una ‘Cuenta de
L:Lquzd.ac:.on Definitiva de la Reparceiac:.on, pzev;annente a la liberacién de

|1as garantias constituidas por el U: anizador, donde habrin de tenex debido

reflejo Y. justxfzcacxon ios gastos ~ef t:.vamente real:.zados. T

£) E1 comprom.so del Urbs

jcatario “del Programa - de

o\LV : = _
conplgtarse eon la agreditacién de. .qne da.cha e@résa ad;ud:.cata;:.a acepta

- \O*Q'A la indicada propuesta de subrogac:.on del Urbaﬁ;zadcz ‘en la postura ‘del’
mmanto.’ » \ é‘h@“--‘_ IW&H} A@Q A’k ') LMA QCéi‘).é Gaf\ g,dfar.'w‘ )

’é‘c‘rﬂ .t,i,({: ~) _a (;Ml ‘i}M t"’:ﬁh\" /&?1’

L

~-g) ‘La propuesta del Urbam.zador de ™ ejecutar el Parque Brbano
:.nc].u:,do en el Sector lLa Condomna j.a

1
¢ lones. (100.000.000.-) .de pesetas,
rte del Parque Urbano, sin a.fecta:

ecanémica por cuantia de cien mil
dest:.no a'le ejecucién de la indicada p -1
a la cuantia 'del aprovechamiento 'lu rative atribuible al Ayuntamiento.’
Asimismo, en el Proyecto de’ Urbam.za{ én que - preaente el Urban:.zado: se
:anlu:.ra como ane;)o el dJ.seno de la total:.dad del Pa:gue Uxbano. T

4

: Sept:.mo - Adjud:.car la ~e»‘ 'cuc:.on del Prog:ama a “L:.toral'f
Medxterranec 2, S.A.". Esta ad;ud:.caeion ‘se entendera provisijonal y no
: tnnaza 1a sjecuc:.on de la actuuc:.on hnsta 1a. ap:oba.c:.on defn.xutxva del .

or. d.es:.gnado para que presente teda

la documéntac:.bn rsct;ﬁ:.nada de - 9:mdad .con el . cani:emdp de los

‘acuerdos p:ecedentes y con el axticulof 54. 2 de la L.R.A.U., ‘dentro de un
plazo de tres meses a contar ‘desde - que reciba la notificacién dz los
preaentes -acuexdos, advxrt:.endole que el 1ncumplmento de dicho plazo

podré motivar - ia - ineficacia de’ los m.smos y, ‘como conse‘;:uenc:.a, 1a

desest:unac;én del Prog:ama

<‘,/

Noveno. Delegar en el Alc;lde y en el Cmcegal de U:bam.m,

:.nd:.st:.ntamente, 1a faculta.d de  comprobar - gue se han’ efectuado las |

correcc:.ones en los tem:.nos :equendos, prevzos los . oportunos 1n£onuas.

: ' Dec:uno - Vgnf:.ca.do ‘1o .ani:ennr, salicitar. J.nfoxmes de la n.fm:.m
de Carreteras.de la Conselleria de Obras Pablicas, 'Uxban:.smo y Transportes;

' ‘Conselleria de Industria y Comerc:.o, Mun:.c;.p:.o de: Caxgpello 54 !‘exrocaxnlea_

de. la Generalltat Valenc:.ana.

: Undécuno - Bem.tz.x la documntac:.on :ect:.f:.cada a la Cmusxén
Terr:.toraal de Urbanzsmo, -y solzcxtax al Hnble. Sr. Conseller la aprobacién

10 S

justificacién de los gastos efectivamente realizados gue pretenda. -

ado: de asm:.: 1as consecuenc:.as que’

puedan derivarse para ‘el Ayuntam:.entb de lés llt:.ga.os entablados por ‘el
[ i Lon U:bmat:.ca numero - debe:a A

. costa de parte del ap:ovechmento . ’
. tipe cox:espcnd:.ente al Ayuntam.ento, d,ebera sustituirse. por una aportac:.on




{ e def:.xu.t:.\m, y la .remsz.on al Ayuntam;ento de un ejemplu de toda ella,
deb:.damente da.l:.genc:.ado con la fecha. de. apxobaczon." .

Por escrito’ de 7 de mayo de 1. 998, don Jose Ramon Garcia Santos,
COnceJal Delegado de Urbanlsmo, ha presentado la s:.gulente enmlenda'

. “El pasado ‘22 de ahra.l fue f.xmada por el Conceja.l Que suscr.xbe~
una Mocidn por la que proponia aproba.r prms:.onalmente el Plan Parc:.al el
Exped;ente de Homologacién y el '‘Programa de Actuacién’ Integxada del Sector
Playa de San Juan Norte, presentada pcr la me:cant:.l “La.to:al Med;ter:aneo
2 "S.A.”7, , A

. : 'No obstante "con el :E:.n de ev:.taz: q'ue el Ayuntamento se exponga a .

" . posibles ° reclamac:.ones de te:oeros der:.vadas de los litigios entablados
contra el adjudicatario ‘del’ ong:ama de Actuac:.on Urbanistica naimero 5 -
L:.tozal Medlterranep ;s S.A.-, - se considera convemente refoxzar ‘las
gara,nt:.as ‘que . ofrece el U:bam.zado: ~Iitoral Med:.be:zaneo 2, 8. A.- para
asunu.r las consecuenc:.a.s de estos 1:.t:|.g:|.os. R .

T A Tla v:.sta de cuantc antecede se pchone al Pleno de 1la
Corporacién gque, en sustztuc:.on dgl acuexrdo sexto L apartado f) de la Moc;cn
antes menc:.onad& se adopte el sz.gua.ente. - , ‘

Un.u:o.- 'El comp:onuso del Uxbam.zador de asum.r las consecuenc:.as

que fuedaa dem.varse para el Aynntamento de los J.J.ta.gxos entablados, por el

P\C adjud:.catar:.o /del  Programa de Actuacxon Urbam.at:.ca ‘ntmero 5 ‘debera
‘v | completaxse con. da. .ac:cd;}ac:.‘ de .que dicha empresa .ad:nd:.catma acepta

"\. la indicada. propuesta de sub ‘e’:.on del- Urbanizador en la. postura del
Fa 'fw\- Ayuntamento, ga::ant:.zaqdo pos;bles rec.lamczones de tercercs." S
N, ' )

Durante la del:.beraczen se reallzan las s:.gulentes 1ntervenc1ones. -

‘ El senor Alcalde-)m;dentc declara que se debai:.u:a y votara en
prlmer lugar 1a enmenda. e
. El sefior’ Romero Gomez dJ.ce que a su Grupo no se le ha entregado -
previamente la enmienda de que se trata .Y lamenta.gue, por .tal causa, no la
haya 'podido estudiar con mas detenlmento. A cont1nuac1on, recuerda que
Esquerra Unida-Els Verds ya' habia planteado | esta cuestién y agrega: que no
‘le gusta la -manera .en que . se 1ntenta resolver con la enmienda .que se ha
preésentado.’ Resalta que en la actualldad hay un convenio para la ejecucién .
del Pau~5 y un lltlglo, pendiente en: el .que ‘el anterior . adjudicatario ha -
solicn:ado que. se declare’ su’ resoluc:.on Yy que sé le indemnice por 1los .
perjuicios que se le han causado, Y que, s:.multaneamente, se tramita un
expediente, para flrmar otro convenlo, sobre un ambito territorial en gran
parte  coincidente con el del .Pau-5 Y, précticamente, ~con los mismos
gestores y . accionistas. "Ante- esta situacién pide que- se aclare por qué no
'se hace-lo ‘que le parece lo mas procedente, si es que la sociedad afectada
estd en condiciones- de. .pPoder hacerlo, a saber, que thoral Medlterréneo,'
s A., desxsta del recurso que 1nterpuso. o v

. El senor Rosser dl‘ce que ‘en la ses:Lon de 1la Conu.s:.on 1nformat1va se
le indicé que ‘el asunto de 1la garantia era un . tema. baladi . y que la-
negoc.lac:Lon estaba totalmente cerrada, mientras .que ahora, al parecer, . ya

no peligra- la negociacién y, a Gltima- hora, con prisas Yy probablemente . -

porque los Técnicos’ habrén emltldo algin informe razonado, -se presenta la
emru.enda.- P : _ . : C

i

‘ El senor Gutiérrez cons;dera que se trata de una enmienda sensata,
pues, ante la ex;stenc;,a .de .upn .litigio, sin aquélla se le. ,pndm.an haber .’

complicado las cosas al Ayuntamento, pero se pregunta por qué en la sesién.
de la’ Comisién . informatjiva se rechazaron frontalmente es,ta Yy otras’
solucxones s:.mlares. : '
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El sefior Garcza afirma que en la sesién de. la Comisidén 1nformat1va
nadie dijo que la negociacién estaba cerrada, sino que lo que se indicé fue
justamente lo contrario: gque se admitian enmiendas realistas 'y encaminadas
a. favorecer el desarrollo urbanistico de la zona afectada; que la enmienda
se halla .en -la misma linea de la propia mocidn; y que’ dicha enmienda,
redactada después de un cambio de 1mpresxones en una reunién en la que han
part;clpado varios Técnicos Municipales, se’ llmlta a concretar mas el
compromiso = del. Urbanlzador y a . aumentar. ~la garantia ofrecida al
Ayuntamlento. ) : ' o N

. El sefior Romero Gémez insiste en. que se trata de una cuestién que

ya se planteo en la Comisidén informativa, en gue hay una coincidencia- casi

total entre el ambito territorial del Pau .5 y del Sector de. San Juan Norte
y entre los accionistas .de. thoral Mediterraneo, S. A., 'y . de ‘Litoral

_Medlterraneo 2, S.A, y en que en esas circumstancias, si se puede, lo mas
"légico y facil - es gque Litoral bﬁadltexraneo, S.A., desista del recurso

1nterpuestc.‘Segun el sefior Romero, ya existen . embargos de bienes de la

empresa Yy, si la referida sociedad no desiste del recurso,'el AyuntamlentO'
no tendré una garantla absoluta de que, en su caso, estara llbre de toda

.responsabllldad. . : -

e c ¥

FEl sefior Rosser antlrlpa que, cen 1ndependenc1a ‘de’ la postura ‘que
“adopte al  final respecto a la propuesta /originaria presentada por el .
. Concejal Delegado y del posible Agente Urbanizador que se de51gne, su ‘Grupo
“apoyara la enmienda, - porgue aumenta ' las garantlas ‘ofrecidas al.
Ayuntamlento..' g : S , - o

‘E1 sefior Gutie:r‘ez reitera que en la . sesién de 'la Comisién -
informativa se coment que no se admt;.x:lan enm,lendas, dice que .en los
informes que obran en el expediente ya se advertia que la oferta no ofrecma
suficientes .garantias economlcaa, .sostiene’ que- la enmlenda da..la . razén a
los Grupos de la oposicién;.y se pregunta qué pasari 51 los acreedores no
llegan a.un acuerdo con L;Ltaral Medlterraneo, S A- 4 R .

El sefior Garc;a comenta que, al parecer, la enmlenda sera asumlda
© 'por- la mayo.na, Ivego, matiza que en Ada sesidén de la Comisién infermativa
ni siquiera se hablé de negOC1ac10n, 51no de 1a necesidad de mantener un’
,equlllbrlo econémico; .que lo que. hoy ‘se’ pretende -es ‘resolver un litigio .
que crearon otros;:que el dmbito territorial del -Pau-=5 y del Sector San
- Juan. Norte .es parecido, .pero .uo. el mismp; .y que el Ayuntamiento tiene el
lltlglo con Litoral Mediterraneo, 'S. A., ‘mientras que quien ha presentado la
actual oferta .es Latoral Mediterraneor 2, S. A, la ‘cual adquiere con el
‘Ayuntamlenta unos coempromisos’ que éste no puede exigir a la primera. Por
ultn.mo, destaca que con. la .enmienda :se: me)ora la garantia .que se pxetendla,
alcanzar con - la -mocién A concluye Que, -en -consecuenc1a, merece su
.aprcbac;onu; e 4 A - .

- Sometlda a votac1on la .enmienda antes transcxlta, es aprobada por
,qulnce votos.a.favor (GP.y GM) y. nueve. abstennlanes (GSOE Y GEUfEV).

. Seguldamente, <,el _ sefior Alcalde-rxasxdanbe aclara que la
deliberacién gue ‘se va a iniciar a continuacién recaera sobre la propuesta
orlglnarla, con la incorporacmon de la enmlenda que se acaba de aprobar.

El sefior Bomerp Gomz fprnula una | sen_e de obgec;one,s a J.a
' propuesta, algunas de. ellas basadas en los informes de los Técnicos que:
obran en el expediente: no esta: claro que el Ayuntamlento quede: exento de
toda . responsabilidad; -la propuesta beneficia ‘los intereses de .los
particulares 'y .perjudica .el' interés - general; ‘en .general, .los informes
' técnicos son desfavorables, ex1sten importantes deficiencias 'que es
ineludible subsanar, se _permite una . edificabilidad altisima; el Agente
. ‘'Urbanizador no ' podrd acometer sus “compromisos, - porque carece de la

solvencia precisa.para ello;.en la .alegacién del sefior Garcia Solera, .enire
otras cosas, se. alude al alzamiento de bienes; etc. Ademas, segun el ‘sefior
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Romero, hay terreno ya‘pla'nifi‘c'ado ‘para lo que se pueda construir durante
los préximos. veinte afios en la Ciudad; se pierden algunas contrapropuestas
que se hacian para ésta en el convenio del Paur5; y el programa urbanistico

-Presentado es de pésima calidad. Frente a cuanto antecede, siempre en

opinién del sefior Romero, sélo aparece el .gran interés que para el Grupo
Popular tiene el desarrollo . urbanistico de la Playa de San Juan; y en
consecuencia manifiesta gue a su juicio es mejor que.se declare desierto el
concurso; lo que permitirfa reconsiderar el asunto 'y hacer 'un nuevo
estudio. ) - E . A oy ST

o El ‘sefior Rosser recuerda que se ha rechazado la propuesta formulada
para que se declare desierto el concurse Y -el Ayuntamiento desarrolle -
directamente ese sector, porque los Técnicos lo consjderan inviable; 'y que -
se ha-descartado jgualmente la adjudicacién a Hansa Urbana -adjudicataria

del Pau 4 (Condomina)-, por diversos motivos y con el 'fin de .evitar la

constitucién. de un monopolio, de- hecho en” aguella zona, lo que le parece

.razonable. El' Grupo: Mixto ‘-continta diciendo-  ha 'hecho lo. tnico que le

quedaba:. sugerir gue, siguiendo 'los informes de los Técnicos, se impongan

‘una serie de condiciones en la adjudicacién. Por dltimo alude a algunas de

estas - propuestas . (no .presentadas formalmente como verdaderas enmiendas),

' sobre la contribucién del Ayuntamiento a’ los gastos de. la wurbanizacién, el

suelo municipal urbanizado, - concesiones ‘condicionadas al desvio del trenet, .
fluidez de’ la oferta de ‘terrenos.al mercado.para ‘evitar la especulacién por -
el mero -transcurso ‘del tiempo, reduccién del volumen de edificabilidad,
etc. S i . R o C PR

. . El sefior Gutiérrez, después de hacer una critica general -al. Equipo
de f.Gobiefnos porque, ..a juicio, del. primero, .éste -2giliza la‘ rramitacidn. de
las actuaciones urbanisticas: privadas y paraliza la de ‘las publicas Yy no
resuelve los problemas de 14 falta de -viviendas- protegidas, dide que en el
expediente que. ahora se estudia el Grupo Popular incide en los mismos
défectos, y .que, . sSegin se sefala. en ~los- propios. .informes, .el . mayor
beneficiado serd el . Agente urbanizador vy no --el Ayuntamiento ni: los

~ propietarios de los:terrenos, rompiendo con ello el equilibrio gue debe -

producirse entre el interés general y el de los particulares. Destaca el
sefior Gufiérrez .que - las :setenta  y ginco: _viviebdas .por bectarea .que .se
permite construir es el .maximo autorizado legalmente Yy que, ademis, no se
crea’un mercado- turistico,. sino un mercado inmobiliario, .que termina .con la

_construccién de los edificios y no ayudara .a resolver los problemas que
planteen las futuras .crisis de ‘trabajo. BN L » '

. ~El sefior Garcia acusa a los Grupos de la oposicién de buscar el

‘bloqueo del expediente.y del consiguiente desarrollo urbanistico de -la zona

de que se trata; y, en particular, al Grupo Socialista, entre “otras cesas,
porque fye éste.el que .cred el litigio.con ldtp;aliMedi.tgrrénaa,‘ porque .con

el convenio anterior se permitia la. construccién de doble numero . de

viviendas que se- permitird: con el ‘nuevo y: por. -no haber desarrollado la

',Playa de San Juan. Por el contrario, el sefior Garcia defiende su propuesta

con los siguientes argumentos.: ‘,el‘;Gigp,oABqulax 'va a desarrollar esa.zona.y

'su ordenacidén serd positiva y beneficiosa para los ciudadanos, todo 16 cual

.serd posible porque se aprovecharad la confianza para ‘invertir. gue :hoy

existe, gracias a la legislacién vigente y al buen momento ‘de la. economia .
en 'la actualidad; se descarta .declarar desierto el £oncurso, porque .ello
impediria "el ‘desarrollé de la zoma, y se. adjudica a 1la propuesta mejor

~ presentada formalmente, ajustada al Plan, y a la que se le imponen muchas

condiciones,. sefialadas por los Técnicos; aunque. el . Conseller podria

‘autorizar que Se construyera un nimero mayor de setenta y cinco viviendas

por hectarea y, de hecho, en algunas zonas de las misma playa se supera ese
nimero, . en la  propuesta se establece’ ese limite; se garantiza gque el

‘adjudicatario se hard cargo de las responsabilidades econémicas . del

Ayuntamiento. adquiridas como .consecuencia.de.la gestién de otros Equipos - de -
Gobierno anteriores; y se impone, asimismo, al adjhdicatario, que, se haga -
cargo, .en todo o en parte, de la ejecucién de proyectos relacionados. con
las riadas, la ‘Via Parque, el Parque- Urbaho, etc. Por Uitimo, .el sefior .
Garcia afirma que la gestidén. de Su Grupo favorece, tanto a las iniciativas

13 -




pﬁblicas, como a las prlvadas, mas que lo h1c1eron los Goblernos que le
precedierohf. : : N :

i, "El senor Romero Gémez recuerda al Grupo Popular que éste también
voté a favor del Pau-5 y que los Paus de la’ legislacién, anterior partian de
la existencia del’ sueloc de reserva urbana y de  que las plusvalias. que
generaban repercutlan en beneficio de la Ciudad. Recuerda, igualmente,. 1o
dicho sobre la insolvencia del adjudicatario propuesto y '‘que no se  ha
contéstado a esta cuestién ni a las duras advertencias que los Técnicos
Municipales - han hecho en- sus respectlvos informes. El sefior Romero Gémez
termina diciendo que ensu opinién la propuesta de acuerdo es un verdadero
dislate y la gestlon urbanlstlca del Grupo Popular. un desastre. ‘

El sefior Bas adm:.te que la 1ntenc1on del Equ:x.po de Gob:.erno sea

'buena y aclara que por eso su Grupo ha apoyado la enmienda, pero ‘afiade. que

el Sector de San Juan Norte, due es el ultimo terreno gque. queda en aguella
. zona ¥ constltuye,‘ ya 'hoy, - por ello, un ‘bien escaso, 'no ‘se valora
suficientemente en la propuesta, ni desde el punto.de vista.econémico, ni
desde el punto de vista-urbanistico, exigiendo una urbanizacién de calidad.
Para el sefior Bas,-entre el modelo urbano antiguo de la Playa de San Juan,

-de intensa edlflcabllldad, y el del Sector de la Condomina adjudicado .a -
Hansa Urbana, en’la propuesta sé opta, -equivocadamente, por el primero; y‘

ne se expllcan los cambios u'vt:x:oc‘.uc.u:loe respecto al convenio del Pau 5,. que
a él le parece mas favorable .para el Ayuntamiento gue el nuevo.. En todo
caso, concluye el .seflor Bas, comq no hay obligacién de: eleglr entre los
malo y lo: peor, 10 mejor es declarar de51erto el ccmcurso. : .

-El- seﬁor Gut:.e:rez recuerda,v como antes hlzo el senor Romero Gémez,

que los antlguos Paus se desarrollaban sobre el suelo de reserva urbana; e- -

insiste en que el Grupo Popular - no "ha desarrollado ninguna actuacién
urbanistica piblica. A continuacidn, ‘se reflere a la fran]a de terreéno en’
 que’ existen ochoc:Lentas viviendas consolidadas y dice que en’ la propuesta
no' se .garantiza mas’ que la realizacién de un estudio 'y que ese compxom:.so
no ‘garantiza la solucién del problema Por ultimo, ‘el sefior Gutiérrez,
- basdndose en que los Técnicos indican - en- ssus  informes " que las dos
' propuestas que. se han presentado son malas, manlfa.esta que lo mejor es

-declarar desierto el concurso y. que el- Ayuntamlento lleve a efecto el =

desarrollo urbanistico publlco de ‘esa zona.

En este momento el seﬁor Alcalde-Pres:.dente dlce que- desea camblar

impresiones, "con los demds miembros de su Grupo, sobre lo _que- se ha dicho .

hasta el momento durante la dellberac:wn de ‘este . asunto, ‘e interrumpe la
ses:.on.. : . . . e

.

‘Una vez reanudada la sesn.én Yy concedlda la palabra al seﬁor Garcxa,
éste reitera que, aunque es dificil consegu:.rlo, lo gue ahora se pretende.
es desbloquear la situacién a ‘que se ha llegado ‘después de haber estado
paralizada.la-gestidn. durante diez aﬁcs por los Gobierbos que han reg;do el
* Ayuntamientoe en los mandatos am:emores,‘ con perjulcm para muchas

personas, pleitos ' ‘como = consecuencia ‘de estos, condena ‘'de. pago .de

indemnizacién. Expln.c:a de nueve que ‘el Ayuntamento no puede - exz.g:.r a’
' Litoral Mediterraneo 2, S.A., .que otra empresa desista del .recurso que ha
interpuesto, y que lo que se ha hecho es imponer una serie de condiciones
en la adjudicacidén, después de haber estudiado el asunte con el Secretario
y otros cualificados Tecnlcos Municipales. Insiste también en _que, sSi se
declarara .desierto el concurso, cpntz.nuana el . bloguec del desarrollo
urbanistico y se produc:Lria un gran perjuicio -a todos los afectados; y-en
que  la edlflcabn.lldad prev:Lsta es ‘similar’ a 1la de algunas zonas

collndantes. ) ‘ , . . o o .

- ~

Terrunada la 1n£ervénc’16n dél sefior Garcia, la sefiora Palmer, pide -
la palabra, apoyandose ‘en lo que dispone el articulo 50 del Reglamento :

Orgam.co del - Ayuntamento Y el sefior Alcalde-?:es:.dente se la nlega.
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B Sometido a votacién el texto que .resulta de la.refundicién de.la -
propuesta originaria 'y de la enmienda presentada, ambas transcritas al
Principio, el Pleno del Ayuntamiento lo aprobd, . por catorce votos a favor

(GP), con lo que se cumple el requisito de la mayoria absoluta del numero
legal de miembros de -la Corporacién, y doce en contra .(GSOE, GM y GEU-EV).”
Se lo- éomunico para{ Su . Gk

‘ ogimiento y a los efgctés
‘oportunos. - : L ,

El Sdcreta io,. .
' ‘ or,

15




VL ©

_ ;.m - , : _
l__x:ecT:a. 4/ JUR’!. iggg _’

o A - " ppo: URBANISMO (PLANEAMIENTO)
Suref: - Niref: RF/JR
n , , - asuto Comunicacién pleno 25-5-99,
Tyt .~ . PAIP.SanJuanNorte-1. ~ 4
ARRRRER! T .
e _ ' Destinatario: ;
0aJum.ge 025529 'D. RAFAEL BALLESTER CECILIA, en nombre
. S Y . yrep. de LITORAL MEDITERRANEO 2, S A. -
Wl e PLAZA DE SAN CRISTOBAL, n° 2-2°, Pta. 4.
e LT 03002 ALICANTE. o

" El Pleno del Ayuntamiento, en la sesién celebrada el dia 25 de mayo de 1999,
adopto, entre otros, el siguiente acuerdo: ' : :

24.- PLAN PARCIAL PLAYA DE SAN JUAN NORTE: RESOLUCION DE
LAS ALEGACIONES FORMULADAS POR LOS TITULARES AFECTADOS
COMO CONSECUENCIA DE LAS MODIFICACIONES IMPUESTAS EN EL
ACUERDO DE APROBACION PROVISIONAL DE DICHO PLAN, Y
ADOPCION DE OTROS ACUERDOS COMPLEMENTARIOS. ' ’

s

Se da cuenta del expediente a que se refiere el epigrafe que antecede, en el que obra
una mocioén de don José Ramén Garcia Santos, Concejal Delegado de Urbanismo, de

fecha 26 de marzo de 1.999, que se transcribe a continuacion:

“El Pleno del Ayuntamiento, en la sesién c'elgbrada el dia 12 de mayo de
1.998, acordé aprobar provisionalmente el Plan Parcial y el expediente de
Homologacién del Sector San Juan Norte (Sector 1), y adjudicar la ejecucion del
Programa de Actuacién Integrada de la Unidad de Ejecucién tnica comprendida
en el Sector a la mercantil “Litoral Mediterrineo 2, S.A. ‘

La resolucién plenaria impuso a la adjudicataria la obligacién de modificar
determinados extremos de la documentacién presentada inicialmente, tal y como
permite el parrafo primero, “in fine”, del articulo 47 de la Ley 6/1.994, de 15 de

- noviembre, de la Generalitat»Valencjiana, Reguladora de la Actividad Urbanistica
(L.R.AU.). - - :

La nueva documentacion presentada por la urbanizadora con el fin de
cumplir las condiciones de la adjudicacién, modifico: ligeramente, el dmbito del
Programa; la ordenacién pormenorizada; y la estructura del viario. Circunstancias
que motivaron la concesién de un plazo de audiencia, por veinte dias, a quienes,
por no estar incluidos inicialmente en el dmbito del Programa, no habian sido
avisados del trimite de informacién prblica en la forma prevenida en el articulo

-46.3 dela L.R.A.U.,y a las personas afectadas por el nuevo trazado viario.

- La apertura del nueVo trémite de audiencia, decretada el dia 28 de




diciembre de 1.998 por la Concejalia de Urbanismo, fue puesta en conocimiento de
sus destinatarios, bien mediante notificacion individualizada dirigida a sus
domicilios, bien mediante un Edicto publicado en el Boletin Oficial de la Provincia
nimero 41, de fecha 19 de febrero de 1.999, en los supuestos a que se refiere el
articulo 59.4 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Piiblicas y del
Procedimiento Administrativo Comuin. : ~

Durante el periodo de audiencia, se han formulado un total de 16 -
~ alegaciones, cuyo contenido, en resumen, es el siguiente:

1 Iberdrola denuncia la ausencia de prevision de instalaciones eléctricas
exteriores e interiores, y anuncia que si no se completan estas instalaciones no sera
posnble que las parcelas resultantes adquleran la condlcmn de solar.

-~

2 Don Rafael Hernandez Baca aporta el Justlﬁcante de la solicitud de
inscnpclon catastral asu favor de una finca incluida en el Sector.

3 Don Stefano. Marco Pardey sollmta que se le entregue un garaje con
idénticas caracteristicas al que actualmente posee, afectado por las obras
proyectadas

a

- 4, Don Karl Ulrich Lenbacher, al 1gual que el anterlor, solicita un nuevo
garaje, ya que el que actualmente posee esta afectado por las obras proyectadas.

' 5. Segiin Don Francisco Sala Lloret, que actua en nombre de la mercantil
“Coprose, S.L.”, la vanaclon del trazado viario causa graves perjmclos al Edificio
- Nautico, y solicita que se mantenga el trazado inicial o, subsxdlarlamente, que se
acuerde la modificacion de la- rotonda que afecta al Edificio, reducnendo sus
dlmensmnes 0 desplazandola unos metros hacia el sur.

6. Doiia Daphne Mane Fernande Selvalt sefala un domlclho para |
notlﬁcaclones

7 Don Mederlc Etlenne Arille Selvalt solicita que se le notlﬁque cualquler
acto que se produzca en el expedlente ala dlrecclon que indica.

8. Don José Abenza Vlvancos sohclta la notificacion de las actuaciones en su
CO!ldlClO!l de propietario mcluldo en el Sector P.A.U. 3. :

9 Doiia Lena Helgi Mall Jaakson alega que se ha omitido el tramite del
aviso al que se refiere el articulo 46.3 de la L.R.A.U,, y solicita, en consecuencia,
que se declare la nulidad del acuerdo de aprobacién del Programa y se abra un
nuevo periodo de informacion publlca. ' .

. 10. Don José- Torregrosa Leal sohclta la mclusnon de una parcela de su
propiedad en el amblto del P.A.U.§ : :

11. Don J. Bonich denuncia el peligro que. supondra la apertura del viario
que atravesard la Urbanizacién Regina Maris.




12. Don Donald de Saedeleer, en calidad de Presidente de la Comunidad de
Propietarios Regina Maris I, solicita que se considere a dicha Comunidad
interesada en el expediente, y que se modifique la ordenacién prevista en la parcela
de su propiedad, dejando suelo suficiente para aparcamiento, : '

13. Don Francisco Luis Sala Segura, en nombre y representacion de la
Comunidad de Propietarios Apartamentos Tritén, y como mandatario verbal de
Doiia Maria Teresa Wangiiénmert, Dofia Fina Sendra Llopis, Don Manuel Lopez
Pérez, Don Manuel Galvaii Brotons, Dofia Soledad Llorens Cremades y mercantil
‘'Mongan, S.A., denuncia el uso abusive del articulo 47.1 y ¢l incumplimiento del
474, ambos de la L.R.A.U, ya que las. modificaciones requeridas por el
Ayuntamiento han originade la elaboracion de instrumentos urbanisticos
totalmente diferentes de los inicialmente presentados por “Litoral Mediterraneo 2,
S.A.”, 1o que ha sido motivo de indefension y de vulneracién del principio de libre

- competencia que ha de regir la designacién del agente urbanizador.

" El Sr. Sala, por otra parte, aboga por la ordenacién simultinea y conjunta,
mediante un nico Plan Parcial, de los Sectores 1y 2 de la Playa de San Juan
Norte, ya que, de otro modo, se ocasiona una clara indefension a los propietarios
.del Sector 2, que formalmente no pueden comparecer en la ordenacion del Sector 1,
pese a que ésta condicionars la del Sector 2. ' : '

Por estos motivos, solicita la declaracién de nulidad de los acuerdos de
aprobacién provisional, la redaccién. de un tinico Plan Parcial para los dos

Sectores, y, subsidiariamente, la j'educcién del vial que les afecta.

14. Don Miguel Angel Vega Zafra, actuando en calidad de Presidente de la
Comunidad de Propietarios de Comodoro y chalets, Solicita que se suprima el vial .-
trazado por los terrenos de la Comunidad de Propietarios alegante, que considera
arbitrario y desproporcionado. Alega, ademas, que no se ha cumplido la condicién
impuesta por el acuerdo plenario de - regular mis pormenorizadamente las
. relaciones entre los propietarios y el Urbanizador. : ‘

.15. Don Francisco Sala Lloret, en representaciéon de la Comunidad de
Propietarios Edificio Nautico, presenta una alegacién cuyo contenido coincide ‘
sustancialmente con el de la n° 13, solicitando la mnulidad del acuerdo de
aprobacioén provisional, la ordenacién simultinea de los dos sectores de la Playa de
San -Juan Norte y, subsidiariamente, en cuanto al Sector 1, la eliminacién o
" reduccion de la rotonda que afecta al Edificio, y, en cuanto al Sector 2,1]a i‘educ.cién :
del vial de prolongacién del bulevar. ‘ : ‘

16. Dofia Maria Luisa Hernan Prieto proporciona informacién sobre la
titularidad de una parcela incluida en el Sector que se desarrolla. '

Por otra parte, en cumplimiento del trimite regulado en el articulo 38 de Ia
L.R.A.U., se han solicitado informes a la Conselleria de Empleo, Industria y
- Comercio, Ferrocarrils de la Generalitat Valenciana y Ayuntamiento de El
. Campello. o ' , '

' " Durante el plazo concedido al efecto, han informado estas dos altimas
entidades. El contenido de los informes es el siguiente. ’




- 1. Ferrocarrils de la Generalitat Valenciana solicita que se tenga en cuenta
la normativa legal vigente en materia de supresién y prohibicién'de establecimiento
de nuevos pasos a nivel y la reserva de una franja minima de 11 m. de anchura
para doble via. : . '

2. El Ayuntamientb de El Campello:

-En cuanto al ‘expediente_ de Homologacién, indica que ‘el plano de
informacién urbanistica deberia reflejar una franja de los términos municipales
colindantes de anchura imprescindible; la sectorizacion deberia adecuarse a un
perimetro - que permita la integracién de la trama urbana existente en los
municipios colindantes; la red primaria esta insuficientemente definida; y las aguas
pluviales no deberan verterse a.la red existente a lo largo de la Avda. de Niza, si no
se dimensiona convenientemente. ' I '

, ~Respecto a la pro-pugsfa de Plan Parcial, sefiala que la’ documentacion
grafica no refleja la situacion urbanistica existente en el término municipal de El
. Campello; el acceso a las parcelas de Regina Maris y Comodoro debera resolverse

desde el Término Municipal de Alicante, o se debera actuar en el de El Campello,
para producir una mejor integracion de los tramos urbanos; no se garantiza de
'_ forma satisfactoria la conexion rodada por la playa; debe procederse a la

prolongacién de la C/. Mallorca hasta el nuevo bulevar que se propone. Ademas,
~ aporta un plano que contiene una propuesta de ordenacién alternativa, y solicita la
mejora de la solucién para el drenaje de las aguas superficiales. Por ultimo, -
también solicita la remision del contenido integro del Programa, y la notificacién
de las actuaciones relativas a la ordenacion del Sector. : ' '

, ‘La mercantil adjudicataria del Programa, en su escrito de fecha de 18 de
marzo de 1.999,analiza el contenido de las alegac,iones\preéentadas, concluyendo
que deben tomarse en consideracion para actuaciones futuras. aquellas que,
~ simplemente, aportan datos o solicitan, en lo sucesivo, notificaciones sobre el
procedimiento, y desestimarse las'restaptes.. S ’

A También el Servicio Técnico de Planeamiento Urbanistico ha emitido un
_informe sobre las alegaciones y los dictamenes de las Administraciones afectadas.

Del contenido del informe y de las demas actuaciones obrantes en el expediente,
cabe extraer las siguientes conclusiones: ' o '

1. Alegacién n°. 1, preséntada por Iberdrola.

. Mas que una alegacion es una recomendacion, que debers tenerse en cuenta
cuando se redacte el Proyecto de Urbanizacion, segin se sefiala en informe del
Departamento de Obras y Proyectos de fecha 17 de marzo de 1.999. '

. 2. Alegacién n°. 2_, presentada por Don Rafael Hernindez Baca.
La informacién que facilita el alegante, sobre la solicitud de inscripcién

catastral de una finca a su favor, debera tomarse en consideracién a efectos de
notificaciones y, en su caso, previas las comprobaciones oportunas, en el Proyecto
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de Reparcelacién que habra de redactarse.

incompatibles con el Planeamiento, no puedan conservarse.

Debe, pues, estimarse la alegacién en los términos indicados.

3. Alegaciones nros. 3 y 4, presé’nfadas por Don Stefano Marco Pardey y
Don Karl Ulrich Leibacher. o : ‘ :

Las cuestiones que plantean los ‘alegantes habrin de abordarse en: el
Proyecto de Reparcelacién que en un futuro se redactara, en el que se incluiran las
compensaciones o las indemnizaciones necesarias. por los elementos que, por ser

En consecuencia, procede, en estos momentos, desestihar las alegaciones.

4. Alegaciones nros. 5 y 1§, présentadz_ts por,Doh Francisco Sala Lloret, en
nombre de la mercantil “Cropose, S.L.” y de la. Comunidad de Propietarios

. Edificio Niutico.

Frente a los argumentos que se contienen en las alegaciones, cabe oponer lo
siguiente: ‘ : : : o

-Sobre el aludidb' cambio sustancial, conviene precisar-que el Ayuntamiento,
haciendo uso de su potestad de planeamiento, escogié una de las dos alternativas

" técnicas presentadas y, sobre esta base, obligé- a introducir determinadas
* rectificaciones por motivos de interés piblico. La otra alternativa planteaba un

modelo de ordenacién totalmente distinto. Tal como sefiala el informe emitido_por
el Departamento Técnico de Planeamiento: “en el plan presentado ahora, el modelo
urbanistico es basicamente el mismo y las correcciones introducidas en el viario
pueden interpretarse como ajustadas tanto a los objetivos marcados por el acuerdo
plenario como a la realidad de la estructura parcelaria existente, tratando de

encontrar posibles huecos en la zona de primera linea que permitan tanto las

'debidasl continuidades viarias como el imprescindible drenaje de. las aguas

superficiales. De todos los elementos de ordenacién estructural viaria Y primaria de
dotaciones piiblicas previstas por el P.G.M.O., tinicamente se ha cambiado Ia
inclinacién de la conexion entre Via Pargue y Avda. Costa Blanca con objeto de
buscar el “vacio” que permita resolver la buscada continuidad viaria hasta la playa
y el drenaje de mayor importancia de todo el Sector”.

-No se ha p'roduc'id,o indefension, puesto que el Ayuntamiento, consciente de
que algunas de las rectificaciones originan afecciones directas no producidas
anteriormente, ha abierto un nuevo periodo de audiencia, en el que han podido .

~comparecer y formular alegaciones los afectados. Precisamente, el alegante ha

comparecido en este tramite.

-No se ha vulnerade el principio de libre competencia: para que tal
vulneraciéon se produzca, se requiere la modificacion de la propuesta del
adjudicatario, de modo que resulte mas parecida a otra propuesta que a la
presentada por él mismo. Circunstancia que no ha acontecido.

-Sobre la solicitud de ordenacién simultinea y conjunta de los dos Sectores
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del PAU &, hay que advertir que el Plan General no obliga a desarrollar mediante
‘un unico Plan Parcial el 4mbito completo de los distintos PAUS, permitiendo la
sectorizacion de los mismos, opcién a la que se han acogido licitamente las
alternativas técnicas presentadas inicialmente. En este mismo orden de
consnderacnones, cabe advertir que la pretendida situacion de indefension que
_ocasiona la ordenacién separada no resulta cierta, ya que, concretamente, el
* alegante ha tenido o va a'tener ocasion de comparecer en los dos procedlmlentos en

tramlte.

. -Por iiltimo, en relacién con las alternativas de modificacién planteadas,
conviene diferenciar la referida al Sector 1 (que afecta a la rotonda final del eje
bulevar), de la referida al Sector 2 (prolongacién de,este eje hasta la Avda. de
Niza). La primera de ellas debe desestimarse, pues la reduccién de la rotonda
originaria un. déficit de suelo dotacional destinado a zona verde; ademds de
problemas funcionales para el trifico ‘rodado. La segunda debera ‘ser
- detenidamente - estudnada en la fase de ‘tramitacién del Plan Parcial
correspondxente ’ - -

5, Alegacmnes nros. 6, 7y 8, presentadas por Dona Daphne Marie Fernande. :
‘Selvait, Don Mederlc Etienne Arllle Selvait y Don José Abenza Vivancos. ‘

En lo sucesnvo, se remitirdn las notlﬁcaclones legalmente procedentes a los
domlcnhos que sefialan los alegantes. ¥ :

En el sentldo apuntado, procede estlmar las alegaclones
6. Alegaclon n%. 9, presentada por. Doiia Lena Helgl Mall Jaakson.

El mforme sobre esta alegacmn’ presentado por la mercantil urbanizadora
puede considerarse correcto. En efecto, la. alegante fue avisada del tramite de
informacién publica del expediente mediante un Edicto publicado en el Diario
Oficial de la Generalitat Valenciana ntimero 2. 987, de fecha 8 de mayo de 1.997,
ante la imposibilidad de efectuar el aviso por otros medios. Ademas, ha sido
personalmente notificada de la_apertura de la segunda fase de audxencna del
procedxmlento, y ha temdo ocasmn de comparecer en el mlsmo '

, Concluyendo, lo que resulta absurdo y absolutamente carente de toda loglca

~ es que la alegante desaproveche y/o malgaste el periodo de informacién piblica que
‘ expresamente se le concede para, en lugar de llevar a cabo alegaclones sustantivas,
expomendo los-hechos y las razones que tenga por conveniente en defensa de sus
intereses y- derechos, esgrimir toda una bateria de argumentos constxtucnonales y
'doctrlnales dirigidos a solicitar un nuevo periodo de informacion publica.

Por los motivos sefialados, procede desestimar la alegéci(m.
7. Alegacion n°. 10, presentada por Don José Toxl"regrosé:Leal.‘ ‘
" Dada la dificultad de emplazar la finca propiedad del alegante, debido a la

. ambigiiedad que presenta su descripcion, no es posible contestar de manera
~ concreta la alegacién. En todo caso, si la parcela se halla ubicada fuera del amblto .




del P.A.U. 5, procede su desestimacién, ya que no se aprecian circunstancias que
aconsejen la modificacién de dicho ambito. :

] 8. Alegaciones nros. 11 y 14; presentadas por Don J. Bonich y Don Miguel
Angel Vega Zafra, en calidad de Presidente de la Comunidad de Propietarios
‘Comodoro y chalés. - :

La pretension principal de suprimir el vial trazado por los terrenos
propiedad de los alegantes debe desestimarse, dado que, cualquier otro trazado de -
‘calle paralela al norte del bulevar les " afectaria, pues ocupan toda la banda
comprendida entre éste'y el término municipal del El Campello. Por otro lado, la
eliminacion de este vial reduciria considerablemente las condiciones - de
accesibilidad y permeabilidad buscadas, razén por la cual se considera necesario su
mantenimiento. : : B

' En otro orden de cosas, la regulacion de las relaciones entre el Urbanizador’
y los propietarios debera quedar mds pormenorizada, segiin el acuerdo plenario de
fecha 12 de mayo de 1.998. El Alcalde o el Concejal de Urbanismo son quienes
ostentan la facultad de comprobar el cumplimiento de esta condicién, facultad que
ejerceran en breve, previo el informe correspondiente del Departamento Técnico
de Gestién Urbanistica. e : o R

9. Alegacién n°. 12, presentada por Don Donald De Saedele_er, en.calidad de

Presidente de la Comunidad de Propietarios Regina Maris L.

'Deb‘en'.estimarse'las dos peticiohes del alegante. Por un lado, se ha
* considerado y se considera a la Comunidad a la que representa interesada en el
expediente. Por otro, la solicitud de aparcamiento se atendera y resolvera,
‘mediante la técnica -apropiada, por- el Urbanizador en la fase del Proyecto de
Reparcelacion. ‘ - C ' -

. 10. Alegacioén n°. 13, presentada por Don Francisco Luis Sala Segura, en
nombre y representacion de la Comunidad de Pr pietarios Apartamentos Tritén, y
como mandatario verbal de otros. - T

Pese a que los alegantes carecen de legitimacién para comparecer en este
tramite, concedido exclusivamente a las personas afectadas por la -ordenacién
modificada segiin el acuerdo de aprobacién provisional, conviene contestar las A
cuestiones generales que plantean en los mismos términos con que se contesta la
alegacion niimero 15. En -consecuencia, procede desestimar las pretensiones
principales de la alegacién. . a : .

Sobre la peticion subsidiaria, cabe matizar que serid estudiada enla
tramitacién del Sector 2, considerando que el trazado del vial cuyo ancho se
pretende disminuir no viene condicionado por el Plan Parcial que nos. ocupa. No -
obstante, debe aclararse, en este momento, que el vial.en cuestién no tiene mas de
18 mts., como afirman los alegantes, sino 14 mts.; y que los condicionantes que ‘
“sobre el Sector 2 introduce la ordenacién del Sector 1 son, para los comparecientes,
inapreciables, por lo que éstos podran comparecer en el desarrollo de aquél, sin
que se produzca la situacion de indefensién que denuncian. - o




11. Alegacion n°. 16, presentada pof Dofia Maria Luisa Hernanz Prieto.

Esta alegacion debe contestarse en el mismo seritido que la sefialada con el
n° 2. R ' ' ‘

‘

Sobre los dictdmenes emitidos por las Admmlstracnones Sectonales
afectadas, procede senalar lo s1gu1ente. o

1. Dictamen presentado por Ferr.ocarrils de la Generalitat Valenciana.

Tal y como expresa el Urbamzador en su escrito de. contestaclon alas
alegaclones, se tendran en cuenta las observaciones seiialadas en la redacclon del‘
correspondxente Proyecto de Urbamzaclon. ‘

2. chtamen emmdo por el Ayuntamlento de El Campello.

, Del c(mten‘ido del 'inform'e emitido' por el ,Depaljtamento Técnico de
Planeamiento urbanistico, cabe extraer las siguientes conclusiones:

a) Respecto al expediente de Homologacmn.

~-Durante la elaboracnon de los trabaJos se ha temdo en cuenta la ordenaclon
prevista por el Plan General de El Campello. :

. sy - . .. » . ' . 4 .
-La sectonzaclon no se ha podido modlficar, puesto- que, en primer lugar,
existen dlscrepanmas en la- delimitacion de ambos términos municipales. En
segundo- lugar, porque El Campello cuenta con una ordenacién pormenorizada

hasta el mlsmo llmlte. .

, -Por el momento, existe una xmposxblhdad material, motivada por el trazado
‘del ferrocarril, para conectar mediante trifico rodado con la Avda. de Nxza. No
_obstante, los vxarlos se han previsto para posibilitar, en un futuro, la conexién.

-La evacuaci(m de aguas pluviales se resolveré en el Proyecto' de
Urbanizacion correspondlente, en el que se tendran en cuenta las’ observaclones ‘
formuladas. : : :

b) Respecto al Plan Parcial.

-El acceso a la Urbanizacién Regina Maris y Comodoro puede resolverse
con los viarios prevnstos en el término mumclpal de Ahcante.

-De comprobarse los problemas puestos de manifiesto respecto’ al vertido de
~aguas pluviales a las calles de EI Campello, se subsanaran en el Proyecto de

Urbamzaclon.

"_No se considera convemente la prolongaclon de la calle Mallorca, por
invalidar el uso escolar de la parcela dotacional que divide. .
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~ -Por iltimo, se comparte el interés por buscar una solucién al problema
generado por la irregular delimitacion de los dos términos municipales y su
incidencia sobre las parcelas edificables. No obstante, considerando el apartado
anterior, se estima conveniente optar por una propuesta de planeamiento
parcialmente distinta de la presentada por el Ayuntamiento de El Campello. Por lo
que, en tltima instancia, habra de ser la Conselleria de Obras Piblicas, Urbanismo
y Transportes quien decida, en el acuerdo de aprobacién definitiva, la ordenacién
conveniente para ambos términos municipales. '

La competencia ;iara resolver las alegaciones corresponde al Pleno del
Ayuntamiento, por mayoria absoluta del niimero legal de miembros que integran

* la Corporacidn, segiin lo previsto en los articulos niimero 47 y 52.2 de la L.R.A.U.,

en relacion con el 47.3 i) de la Ley 7/1.985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local. , - . .

A la vista de cuanto antecede, se propone al Pleno de la Corporacién, a

| propuesta de la Comisién Informativa de Urbanismo, la adopcién de los siguientes

acuerdos:

Primero.- Estimar las ale‘gacion‘(_:s‘ numeros 1, ’2, 6, 7, 8,12 y 16 en los
términos expresados. o :

Segundo.- Desestimar las alegaciones nﬁmerds 3, 4,5, Q, 10, 11, 13, 14y 15,'
por los motivos expresados. o '
~ Tercero.- Advertir al Urbanizador 'qu.e el Proyecto de ‘Urbanizacién
correspondiente deberd cumplir ‘las condiciones sefialadas en el dictamen de
Ferrocarrils de la Generalitat Valenciana. : '

Cuarto.- Estimar parcialimente el dictamen eml;tido"por el Ayuntamiento de

El Campello, en los términos expresados en la parte expositiva anterior.”

Durante la deliberacién, que, previo consenso de los Portavoces de todos los
Grupos politicos municipales y declaracién del sefior Alcalde-Presidente, ‘se realiza .

intervenciones.

* simultaneamente con la del punto 28 de esta acta, tienen lugar las siguientes

"El sefior Rosser Limifiana resalta la antigiiedad e importancia del proyecto, con
cuya ejecucion se terminaré de urbanizar la Playa de San Juan, y recuerda su tramitacion
y las mejoras que se han introducido durante ella como consecuencia’de las alegaciones
presentadas, de los informes de los Técnicos Municipales y de las exigencias de los

" Grupos de la oposicion, lo que ha ocasionado que haya grandes diferencias entre el
" proyecto originario y el aprobado. Ademas de cuanto antecede -afiade €l sefior Rosser-

algunos Grupos de la oposicién han negociado con e] Urbanizador y. éste ha ofrecido -
introducir. las nuevas mejoras que se recogen en el punto 28 de esta acta, que

 beneficiarén a la Playa de San Juan y a la Ciudad en general, por lo que anticipa que

votard a favor de ambas propuestas.

También el sefior Romero Gémez rememora la historia del expediente: la
excesiva densidad de la edificabilidad del proyecto originario, las objeciones sobre la




- Urbanizadora, los defectos detectados por los Técnicos Municipales y, por ultimo, el
intento de llevar a efecto una renegociacion, a.que se aludié en la sesién anterior,
renegociacién de la que al final se ha excluido a Esquerra Unida-Els Verds, que se ha
enterado hoy de la nueva propuesta,-a la que, por otra parte, sin negar que contiene
aspectos positivos, considera insuficiente, especialmente por la ambigiiedad del
compromiso de la Urbanizadora respecto al apartado 1 a) de su escrito del dia de la
fecha, que es el apartado mas importante. No. obstante lo-anterior, el sefior Romero

anticipa que su Grupo votara a favor si se introduce el compromiso de destinar el diez

por ciento de los terrenos de cesion obligatoria al Ayuntamiento a la erradicacion de la

- vivienda precaria y el chabolismo. B o o :

El sefior Gutiérrez Miguélez parte de que la negociacién implica que todos
cedan algo; dé que Esquerra Unida-Els Verds lo primero que ha hecho es declarar a los
“medios de comunicacién su posicién; de que hoy existe un Plan con una edificabilidad
demasiado densa, pero que ya esta aprobado, por 1o que no cabe hablar mas que de las
alegaciones; y de que la nueva propuesta de la Urbanizadora, a cuyo contenido se remite,
tiene aspectos positivos y favorables para la zona de la Playa de San Juan y para toda la
Ciudad, y se acerca més a las posiciones mantenidas por los Grupos de la oposicion. En
definitiva -concluye el sefior Gutiérrez- la nueva propuesta, aunque no satisface
plenamente, incorpora mejoras y supone un paso adelante, por lo que su Grupo la
apoyara. o ‘ : ' :

Como los anteriores intervinientes, el sefior Garcia Santos se refiere a algunos
antecedentes del expediente, que arranca del Pau 5, de iniciativa privada, y dice que el -
Equipo de Gobierno ha desbloqueado la situacion en que se encontraban dicho Pau y el
Pau 4 y ha promovido su desarrollo, si bien imponiendo los criterios municipales. En
cuanto al asunto objeto del actual debate, recuerda que se hizo una ‘adjudicacién
condicionada, que mejoraba la propuesta originaria y suponia un buen planeamiento y
‘desarrollo urbanistico y que hoy se pretende mejorarlo ain maés y, ademas, con el
consenso de los Grupos politicos municipales, lo que le parece muy bien. Admite que se
puede estudiar la propuesta de Esquerra Unida-Els Verds para erradicar la vivienda
precaria y el chabolismo, pero advierte que el Equipo de Gobierno ya esta trabajando
para resolver ese problema. ' ' C

El sefior Rosser Limifiana, en el'mismo sentido que en su anterior intervencion,
reitera que la nueva propuesta de la Urbanizadora no resuelve todos los problemas, pero
que si méjora algunas cuestiones y repercutird en beneficio de la zona afectada, del
turismo y de toda la Ciudad; y afiade que agradece a dicha Urbanizadora el esfuerzo que
ha hecho para ello. En cuanto a la peticion de Esquerra Unida-Els Verds sobre ¢l destino
de los fondos que se obtengan de la cesion del diez por ciento de los terrenos edificables,
aclara que comparte los principios de la referida Coalicion, pero que la Urbanizadora no
tiene nada que ver con esta cuestion, por lo que el Ayuntamiento lo tendra que estudiar
en otro momento y no ahora.. - - T

El sefior Romero Gémez afirma que su Grupo ha intentado, por activa y pasiva,
negociar, pero que, como ya ocurrié en 1:989 respecto.a la negociacion de los Pau 4y 5,
se le ha vuelto a excluir de ella; y dice que bastaria con que se declarara en esta sesion -y
" se recogiera en el acta- que la voluntad politica es la de destinar los fondos procedentes

‘de la cesion del diez por ciento a resolver el problema de la vivienda precaria y el

- chabolismo para que su Grupo apoyara la propuesta.-
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El sefior Gutiérrez Miguélez manifiesta que los Grupos de la oposicién no son.

_los culpables de que Esquerra Unida-Els Verds no haya participado en la negociacion;

que el Grupo Socialista ha sido el primero que-ha puesto en practica la politica de
erradicacion del chabolismo, por lo que, aunque ahora no es el momento procedimental
para adoptar acuerdos sobre esa cuestion, no tiene ningin inconveniente en hacer la
declaracion politica demandada por Esquerra Unida-Els Verds; y que, aunque siempre es
posible introducir mas mejoras y la ultima propuesta de la Urbanizadora no es
totalmente satisfactoria, el Grupo Socialista considera que las mejoras ofrecidas son
suficientes para que, teniendo en cuenta la responsabilidad que le corresponde, sean
aceptadas. ' S

El sefior Garcia Santos preégunta por qué no se han résuelto estos asuntos desde
1.989 y dice que el Grupo Popular quiere hacer lo mejor, dentro de lo posible y de
conformidad_con los informes de los Técnicos Municipales. Por ultimo, agradece al
Urbanizador su colaboracién en la negociacién y a los Grupos politicos que voten a
favor de la propuesta su comprension y responsabilidad.

El sefior Alcalde-Presidente subraya que se trata de. un ejercicio de
responsabilidad. Dice que é1 propici¢ una reunién de los Grupos Socialista y Mixto con
el Urbanizador para sacar adelante esta propuesta, que es muy importante para la Ciudad
€_incorpora importantes mejoras que el Grupo Popular avala, porque aquellos se lo
pidieron; que Esquerra Unida-Els Verds ha tenido abierta la puerta de la Alcaldia
igualmente; que el Grupo Popular ya esta trabajando para la erradicacion de la vivienda
precaria y la eliminacion del chabolismo, porque cree que es su deber hacerlo, pero que
no tiene inconveniente en comprometerse. en que, si continla gobernando durante el
proximo mandato, destinard una parte importante de los fondos procedentes de los
terrenos del diez por ciento de cesién obligatoria de que se trata a tales fines; y que,

- como cree que todos los Grupos politicos, cada uno desde su posicion, han contribuido a

obtener las mejoras ofrecidas por el Urbanizador, le gustaria que el acuerdo se adoptara
por unanimidad. B K

Sometido el asunto a votacién, el Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad y
con veinticuatro votos a favor, con lo que se cumple el requisito del quérum de la
mayoria absoluta exigido, acuerda aprobar la ‘expresada propuesta, en los mismos
términos en que ha quedado transcrita.” oo
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Dependencis: Planeamiento Urbanfstico.

\ Decretan’. € F

Decreto n°: Visia la-propuesla que figura a contintacion, que me formuia ¢f Jefe de 1a
Jermdchma artiba rcscmaﬁa} resuetvo aprobaria en los mismos wérminos en que se ha redactado.

, Lo manda y firma =1 | Himo. St. Alcalde, y por Decreto de 3 de _, unio de 1.996 en su
ombre el L,onf‘ﬁ;apae "‘bdmmuu, D. José Ramén Gareia Sanios, en Aficente 2 1 de julio de
‘ 1. 999 ' - S

P.S.M.
Ei SEM r‘huy_n

gﬂ{/ﬂﬂm Mavc,

Fdo.: José Ramén Garcia Sz

Iitmo. Sr.:

Realizados los trémites reglamentarios v considerando concluso e expedients, propongo a
V.1 que adopte la siguiente 1esoluc10n

“Decreto.- Plar Parcial y expediente de Homologacién del Sector Playa de San Juan
Nerte( sector 1) ¥ Programa de Actuacion Integrada ", :

He examinado el expediente a que se refiere el epigrafe que precede, cuygs antecedentes,
{ _ razenamientog ¥ normas legales aplicables figuran, resumidos, a continuacion,

El Plenc del Exome. Ayuntamiento, en sesidn celebrada ¢l dia 12 de mave de 1.99%
aprobé provisioralmente el Plan Parcial y ci '*xpc:meniv de Homologacidn dei Sector Fiaya de San
Juan Norte \wcc;or 1}, v el Programa de Actuacitn me‘eozam p"m su 1*m, a Unidad de Ejecucion,

- Y

: 2
Horal

v acordd adjudicar su ejecucidn a la mercas

Feb) Cg;i‘i’cudbﬂé" mencionadas

I DS Tt T £r aqels =y
Concejal de Ustanismo Iz faculiad 4
hd .
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MSTes 1; Vi .L“ (2034 ri»a. A'V Lv ul?-;l'.‘laﬁ {3, .'4, . 4‘1 g ,...il-’ B-v(‘ ﬁ‘ eé'ﬁniaix\,ﬁu &15:.{1}.«\) C—C : Uﬁl@&i{)&'
o plenario de 12 de

s, con el obiste de cumplir las condizinnes r,q:.,moas en el acuerd
%~ Tty v e o v s - - AT
Dicha documentacitn ha sido examinada por los Jefes de ]!_1\ Dgpaf{"‘d}ﬁgﬂLf)Q Técnicos de

v de Obf‘“s ¥ "Ov'ﬁbtc y por el Jefe del Servicio de
mitido ”’a*‘ma nfurmes que permiten 2fmmar

Planeamdento, de Gestidn Urbanisti

tica
Urbanismo ;, Medic Ambiente, Al respecto,
s |

Que se nai ¢ rpuaa los requisitos e:"g; i08,

=ip
)
72
[+
l-l-.
5
Q’D

Por cuanto antecede, "“sues%'

Unico.- Considerar que las ccnfeccmncs dela uocumﬂrtacwn 1efaxentc al Sector Playa de
San Juan Norte { Secto* 1) se han efectuado en los términos exigidos por ei acuerdo plenario de 12
ds mayo de 1.998, vy, en cons ccnencu.. remitir fa dof'mnemauon rectmcadd a la Comisién

Territorial de Urbanismo.

Alicante, 1 d Jjulio c%e‘ 1.999

Fdo.: Rosa Ferrer Rubio,
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& Inclusién en la documentaci6én del Plan Parcial de las condiciones que

constan en el informe de Ferrocarriles de la Generalitat Valenciana, de
fecha 25 de febrero de 1.999 '

& Insercién en .la decumentaciéﬁ esciita .del Plan. Parcial de las
condiciones sefialadas en el informe de la Direccién General de
Comercio, de fecha 19 oe‘;uiko de 1.999. '

8 Pm unciamiento del Ayuntamiento: de Alicante en torno a la
recom nr*aczuncs de la Oficina del Pian de Canctcras de la ¢ ,.O UT.

Cﬂmo consecueil e:‘i del citado acuerdo, se ‘1:111 realizado las siguientes

% La mercantil Litoral Mediterrdneo, 2, S.A. ha presentado un anejo en

el :iue .;nc.:uye la redaccion de un nuevo apartado 5 para

incorporacion al arf. 17 de las Ordenanzas ‘Jw} Plap Parcial, en el

sentido apuntado por la Direccién General de Comercio. Esta_
incorporacion ha sido informada favorablemente por el Departamen
Téenieo de Planeamiento Urbanistico

- T 1. 3 P : o T FIONDTTT . s
@ En ia documentacién inicialmente dirigida s fa COFUT se encuent
recogidas las observaciones formuladas por Ferrocarriles de

(General irai Valenciana, lo que hace innecesana su subsanacion,

1 - 1o 11 o : 1.0 T . 14
bre las recomendacidnes de la Oficine dei Plan de Carreteras de la
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CONELERIA b"OBREY POALINY, URBATIIIAR | TRARSPORTS

Expts. PL~42/08 SM/bn

Urb®. Coordinacidn Territorial
CTU Allcante 500857/14
RESOLUCION

VISTQ el expediente relativo al proyscto de Homologacidn y Plan Pardial del
Sactor 1 PAU/S -Playe de San Juan Norte- del Plan General Municipal de Ordenacién
de Allcante, y de conformidad con los sigulentes,

Antecedantes de hecho

Primero

El Ayuntamients de Alicante, en sesion plenarta celebrada el dia 12 de maye
tle 1998, acordé su eprobacidn provisional, ratificada en 25 de mayo de 9 989, lras
cumpllr 1o tramites de exposicién publiva, por parta de la promoiora, mediante
8nuncios aparacidos en el Diarlo Oficial de la Genoralital Valenclans, de 8 dé mayo de
1897, y rectificacion de 28 dal mismo mes, en ol Boletin Oficial de la Provingla de 10
ds fabrero da 1899, y en uno de los diarios de mayor difuslén provinclal el 5 de mayo
de 1887, Durante el perlodo de Infarmacidn publicas se presentaron cuarenta y acha
alegaciones, estiméndase algunas parcialments con acuerdo de aprobacién
provistonal,

También, en e cltado Acuerdo Municipal de 12 ds mayo de 1998, se adjudics
ol Programa de Actuacldn Urhanletica para el desarrollo de la Unidad de EJecuctsn
unica de los terrenos comprendidos en el Sector g Ja mercantil *Litoral Meditermineo 2,

S.A%
8egundo

El Proyecto consta de documento de Hemologacidn (Memoria y Planos) y Plan
Parcial (Memorla, Planos y Ordenanzas Reguladorag). )

Tercero

El Ayuntamiento de E) Campello, con fecha 3 de marza de 1998, emillé informe
con una serfa de consideraclones, al que nos remitimos en aras a la clardad y
concision da ia presente ragolucion.

Cuarto

Canstan en el expediante los siguiantes informas sectoriates:

«Infarme de Farrocarrilas de la Ganaralitat Valenclung, de 25 ds fabrero de
1898,

~Informa de la Direccién General de Comerclo de 18 de Julio de 1869,
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;jlnforme de la Oficina del Plan de Carreteras de asta Conzelleria de 28 de Julio
e 1889,

Quinto

ka Comlsién Territorial de Urbanlsmo de Allcante, reunids en sesién de 30 de
Milo de 1999, acordé desegtimar las alegaclones formuladas por el Ayuntamiento de E|
Campello sabre la bass del Informe técnico emitido por el Ayuntamiento de Alicante, &
informé favorablamente el expadiente de referencia, Psro o supedité a qus
subsanaran las ohservacionas sefialadas en el Informe de Ferrocarrites de Ia
‘Genaralitat y de 1a Direccisn General ds Comerdlo.

A la Vista de la documsntacion aportada por el Ayuntamiento de Alicante, el
Prasidents de (a citada Comisién Territorial af 15 de noviembre de 1998, considerd
corregides las deficlencias sefaladas e &) precitado Acusrdo.

Fundamentos do derecho

Primero

Respacto del procedimients, en of caeo prasante, s8 han observado lag
prascripclones legsimente establacidas para la tramitacion de Planes Parciales y
expedientes de Homologaclén de esty Indole, Estas estin constituidas por los
articulos 44 vy 62 en relacitn con ef 54 y la Disposicién Transltoria Frimera, apartado 3,
de Ia Ley 6/1994, de 15 ds novismbre, de la Generalitat Valenclana, Reguladora da la
Actividad Urbanisticu (LRAU). Asimismo, se han recabado |08 diferentas informes
preceptivos y In documentacién esta complsta,

Segundo

En cuanto al fondo del asunto, constituye el objelo del presente expadlants Ia
Homeologacion y el Plan Paroial del Sector 1 “Playa de San Juan Nene" situada en el
ambitc del suelo urbanizable no programado PAU/E, ¢on una superficle da 602.674,40
m2. |.a suparficie tolal def PALYS, s2gun el Plan General de Alicante e& 104 Ha,

La homologacidn pretende Ia dierenclacion de los elementos da Ia Red
Primaria con respecto a la Red Secundaria, slendo modificativa por cuanto g6 propune

- Ia modificacién del trazado de la red primaria del vigente Plan General de Alicante,

desplazandu Jas rofondas exisfentes sobra la Via Parque y la prolongacién de ta
Avanida de la Costa Rlanca, de forma gue el vial que las une tenga una traza paralela
al jimite del Parque Urbano. Se asume la Inlegridad de las infraastructuras basicas

~ establecidas para la totalided del 4mbho del referido PAU/S,

El uso predominante es ol residencial, conslderandose incompatible ef
industrial, Los pardmetros resultantes propuestos san: una edificabliidad de 377.138
m2 de los que 43,838 m2 parresponden a viviendas ya consolidadas, con un tota] de

080 viviandas, 727 da ellag ya existentes; el aprovechamisnto tipo tedrico calculade
para el eector, que formard una Gnica dres de reparto, e¢ 0,557 unldades de techo
construido por metro cuadrado de sueln,

La homolagaclén defina los elementos integrantes de la red estructural, como
son Ja delimitacidn del Sector 1 “Playa de San -Juan Norte”, prolongaclén de la Via

Parqua hasla el limite del Término Municipal de El Cumpsilo, prolongacion de ju

Avenida de la Costa Blanca hasta al Ifmite del Términe Municipal de & Campelio y

Pag. 04
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desde su tramo Interrumpldo en &) dmbito del Plan Parclal "La Condomina’, vial que
discurre parslelo al Parque Pablico unlendo los dos viales citados anteriorments, el

{razado del ferrocarril y el Parque Urbano.

En ¢uanto al Plan Parcial, la ordenacién pormencrizada se basa en el vial que
une ia Avanida ds Ia Costa Blanca y la Via Parque como eje vertebrador, planteando
una estructura viaria ortogonal a la anterior que coriecte en lo posible con la estructura
viarla de E! Campello y el Parque Urbano, con los siguientes datos mde
caracteristicos: Superficle edificacién consolidada 60.26845 m2s; rasidenclal
216.556,13 m2s; residenclal untfamilar 2.201,87 m2a; comercial 6.279,00 m2s;
dotaclonal 3.864,48 m2s; verde pahilen 62.977,42 m2s; contros docentes 65.177,50
m2s; Parque Urbano 142.482,08 m2s; viario y estaclonamiento 142.868,47 m2s,

Tercsro

La edificabllidad y ndimerc de viviendas del Sector, ha aldo calcutado a partlr de
una densided de 75 viv./Ha,, descaniando la supsrficte coméspondiente al Parque
Piblico pertaneciente a la Red Primaria, pero, sin deacontar la red viarla propla
pertanaciente a la Red Primarla por antsnder que ésta dispone de ‘condicknes
privilegladas de ugo cotidiano y disfrute permenente para la poblacidn del secfor”, 8in
embargo, si se considera que los elementos integrantes de la Red Primaria no
computan 4 etactos da adificabllidsd vy densidad del Sector, results una deneldad de
89 vivJHa., lo que, en su caso, requlers la previa autorizacién de ssta Conselisria
segln dispone 8l articulo 22,3 de la LRAU en relacién can el articulo 7 del Anexo del
Reglamento de Planearnlento de la Comunidad Valenclana, aprobado por Dacreto
201/1998, de 15 de diclembra, dal Goblarne Valenclano.

As! pues, tenlendo en cuenta que, en el caso prazente, al establecarss una
reserva de Parque Urbano muy superior a la legalmente exigible (excediendo en
45,852 m2), como carga hmpuesta para la ejecucién del PAU/S, la que unido a las
condiciones priviiegladas de uso cotidiano y disfrule permanente para la poblaclén,
Justifican autorizar una densidad y exiificabllidad superior & las méximas ordinarias,
dentro dg los limites eatablecidos en los articulos 22.3.C de fa LRAU y &l articulo 7 del
Anexo del citado Reglamento de Planeamlento.

Cuarto

De conformidad con lo dispueste en &) articulo 40.2 de la LRAU, ne se apracian
objaclones ni Impedimantds urbanisticos legales que obstaculican la aprobacién
definitiva del prerenie expadiente. ,

Quinte

El conseller de Obras Pliblicas, Urbanismo y Transportes es competente para
la gdopcion de Ja presants resolucitn, en virtud de lo dispuesto en el articulo 8.d) del
Reglamento de los Organos Urbanisticos de ja Generalitat Valenclana, aprobado por

Degrelo 77/1996, de 16 de abrll, de! Goblemo Valenclana,

Vistos los preceptos legales citados y=deméas de concordante y pertinenie
aplicaclon,
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RESUELVO

1.« Desestimar las alegacienes formuladas por el Ayuntamlento da El
Campggo de acuerdo con el Informe emitido por 8l Ayuntamlento de ARcante al
respacto,

2. Autorlzar en el Ssctor 1 del PAU/S dal Plan General Municipal de
QOrdenacion de Allcante una densidad de 89 viv./Ha, conforme a lo previsto en el
articulo 22,3.C de la LRAU en relacién con el articulo 7 del Anexe dsi Reglamento de
Planeamlento de la Comunidad Valenclana. :

3. Aprobar definitivamente ls Homologacion y Plan Parcial del Sector 1
PAU/S -Playa do San Juan Norte- del Plan Genersl Municipal de Ordenaclén de

Alicanta.

L2 presenta resolucidn con transerlpcién de las Normas Urbanlsticas se
publicara en el Boletin Oficial de 1a Provincla de Alicante, sin parjuleio de publicar
adicionalmente una reasfa en el Diario Oficial do la Generalitat Valenclana, sequn
dispene la Ley 8/19¢4, da 15 de noviembra, de la Generalitat Valenciana, Reguladora
de la Actlvided Urbanistica. ,

Contra la presente reselucidn, que pone fin a la via adminlstretiva, se podré
Intarponar recurao sontencioso-administrativo, anfe la sale de lo contencioso del
Tribunal Superior de Justicla de la Comunidad Valenclana en ol plazo de DOS
MESES, contados desds el dia sigulents a fa notificacién o publicacian de la misma,
de conformidad con lo previsto en al srt. 10 y 48 de la Ley reguladom de ia
Jurisdicclén Contancioso-Administrativa, de 13 de julio de 1896, Todo ello, sin perjulclo
de que puada gjercitar cualquier otro recursa que estime oportuno,

Valencia, 18 de noviembre de 1999
EL CONSELLER DE OBRAS PUBLICAS,

URBANISMO Y PORTES

P e

José n Gageia Antén

Pag. 01
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- . CERTIFICO: Que la Comisién de Gobiérno, en sesién celebrada el dia veintiund
- de febrero de dos mil uno. cuya acta ati no ha sido-aprobadd, adopté el acuerdo que; copiado”
- integra y literalmente, figura a continuacion: - R i LR

“35. PROYECTO DE URBANIZACION DEL SECTOR 1 DEL PLAN PARCIAL
“PLAYA DE SAN JUAN NORTE, DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE
ORDENACION (P.G.M.0.) DE ALICANTE, PROMOVIDO POR LA MERCANTIL
LITORAL MEDITERRANEO 2: RESOLUCION DE LAS ALEGACIONES,
APROBACION ‘DEL PROYECTO Y ADOPECION DE OTROS ACUERDOS

COMPLEMENTARIOS.

Qg gonformidad con lo establecido en el articulo 51 del Real Decreto Legislativo
781/1986, de 18 de abril. antes de entrar en el fondo del asunto a que se refiere el epigrafe que
antecede, que no figura en el orden del dia de la sesién. se somete a votacidn su especial
declaracion de urgencia, que es aprobada por unanimidad y con ocho votos a tavor, que
cumplen el quorum de la mayoria absoluta exi gida por la normativa vigente.

Seguidamente, se da cuenta de dicho expediente, cuyos antecedentes y razonamientos.
resumidos, figuran a continuacion.

El proyecto fue presentado por la mercantil Litoral Mediterraneo 2, S.A., representada
por don Joaquin Rocamora Ferri. por su condicion de Urbanizadora del ambito al que se refiere.
designada por acuerdo plenario de fecha 12 de mayo de 1998.

o

Se expuso al publico mediante un decreto de la Concejalia de Urbanismo de techa 13 de
diciembre de 1999, insertindose un edicto al respecto en el periddico Informacion de 17 de
diciembre de 1999 y de 4 de tebrero de 2000 en el Diario Oficial de la Generalitat "Valenciana
n® 3697, de 14 de febrero de 2000, y en el Tablén de Anuncios Municipal. Asimismo se
remitieron avisos individuales a los titulares de terrenos afectados,

Durante el periodo expositivo se han presentado las siguientes alegaciones:
1. Don José Miguel Herrero Cucnea, en representacion de CONHERCU, S.L..
comunica la adquisicién de terrenos en el ambito del Plan Parcial Playa de San Juan Norte

(Sector 1), y solicita que se tenga en cuenta la nueva propiedad.

2. Doiia Maria Dolores Horcajo Quiiiones se persona en el procedimiento en tramite y
solicita la notificacion de cualquier diligencia que se practique en el mismo.




= 3, Don José ‘Luis-Gimeno Jover manifiestd su intencion.de pagar en metalico la
retribucién del Urbanizador y solicita la notificacion:de los tramites previstos: -

Apartamentos Boliche: destaca la-importancia de las modificaciones que va a suftir la propiedad
como consecuencia del Proyecto aprobado; pide que se concreten las afecciones en la parte
v - -, izquierda de la parcela; y, por Gltimo, solicita que. las alteraciories sean las minimas y que, en
e tod 0 €a80,-S€-adéctien al Servicio.de Ja.comunidad.y_se indemnicen correctathefite,______.__.

" 4. Dofia Irene Pérez Galarraga, presidenta de la Comunidad de Propietarios de los

. 5. Dofia"Irene” Pérez, Galarraga, presidenita de a - Comunidad ide Propietarios
" Apartamentos Bolichie. amplia las alegaciones antériores en el siguiente sentido: "al no estar
= ~+conformie-toii-la proporcion-de terrenos, a’ceder.- estariamos ante la circunstaricia de decidir.en
' este momiento el pago o no al urbanizadot. y. dado que es una propiedad privada compuesta por
150 propietarios..., circunstancia especial que hace, que desde este momento, se solicita sea
‘prorrogado dicho aspecto™ :

6. Don Gabriel Coloma Fernindez, en nombre y representacion de la Comunidad de
Propietarios “Anaconda”. solicita que se complete el Proyecto de Urbanizacion en los siguientes
aspectos: determinacion del acceso de vehiculos y personas a la propiedad. imputacion de costes
al Urbanizador y exencion de gastos (cargas urbanisticas y cesion del 10 %), no solo del edificio
Anaconda. sino de las parcelas sobre las que se ubican las edificaciones.

7. Doiia Josefina Albajar Andreuy Don Fausto Gémez Guillén exponen su voluntad
de asumir los costes de la Urbanizacion en metalico y solicitan la notificacién, con la antelacién

y claridad necesarios. de los plazos y las cantidades que deban satisfacerse; asi como la
indicacién del organismo a favor del que haya de constituirse el aval correspondiente.

8 Doifia Maria Teresa Carrillo Sanchez manifiesta no estar conforme con la
proporcién cedida de terrenos. y solicita una compensacion en metalico.

9 Don Luis Domingo Miralles Lillo, en repregentacion de Pinos Camp, S.L., solicita
una ampliacion del plazo de alegaciones. :

10. Don Alfonso Ramos Martinez, Administrador unieor de la mercantil “Varoprisa,
S.A.”, opta por el pago de la retribucion al Urbanizador en metaligo.

11. Don Alfonso Ramos Martinez, Administrador unico de la mercantil “Urbana Arlas,
S.A.”, solicita, por una parte. la modificacién de la superficie de las parcelas propiedad de la
compareciente y, por otra, el reconocimiento a su favor de la titularidad de una parcela; y
manifiesta su deseo de abonar en metalico la retribucion al Urbanizador.

12. Doiia Manuela Abril Biosca y Don Juan Carlos Ortega Martinez, Presidenta y
Secretario de la Comunidad de Propietarios de los Apartamentos Sol y Sol, Bloque “E". piden
aclaracién sobre la situacion real en que quedard su parcela como consecuencia de las obras de
Urbanizacién, plantean algunas soluciones y reivindican la apertura de un segundo plazo de
alegaciones cuando se conozcan todos los datos.

13. Iberdrola solicita la adecuacion del Proyecto de Urbanizacion a las previsiones
legales, en lo concerniente a la red de distribucién de energia electrica.
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. - 14, Doﬁaf E}‘sthéi“'B,qrpngfx“er Morales, en Tepresentacion de dofia Maria 'TeresajMoral'cs- :

. - Pérez, reivindica la titularidad de una parcela incluida en el Prayecto. ~ . 77
. - 15. Don José Luis Gimeno Jover.aporta datos referentes a la titularidad y superticie de
algunas parcelas, y solicita’ que “se proceda 4 la rectificacion de las cabidas sefialadas en el
anteproyecto”, L ‘ VP
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¢ 7T 16 Don José Ramos Sala solicita-la valoracion e-indemnizacion:poras plantaciones dé——

PR PU

" .17. Don'Juan José Alameda Pastor aduce que el terreno sobre el que él'conipareciente
- " ostenta derechos dominicales no tiene la clasiticacion de Urbanizable no Programadosino la de- " - -
~--urbano; con expresa designacién de una detérminada edificabilidad: (edificacién abierta clave -
EA, grado 1 6 2) y reconocimiento de la condicion de solar; manifiesta su oposicién al Proyecto
de Urbanizacién en tramite y solicita “la adopcion de cuantas modificaciones sean precisas para
‘que, en modo alguno. la urbanizacion del Sector 1 incida en el terreno..., sito en el Sector 2y,
en particular, con rectificacion de la denominada Calle Once de modo tal que ésta en manera
alguna comporte afeccion para aquel™ : ; '

- 18. Doia Lena Helgi Mall Jaakson reclama la apertura de un nuevo plazo de
informacion publica del Proyecto, con el objeto de completar los datos de los que adolece,
consistentes en la concrecion de la cuantia total de la obra y la elaboracién de un plano donde se
grafien las instalaciones y edificaciones afectadas por el viario proyectado. Por otro lado, opta
por retribuir al Urbanizador en metalico.

19. Dofa Laura Segovia Miranda, en representacion de Hansa Urbana, S.A.. despugés
de efectuar algunas observaciones respecto al Presupuesto del Proyecto. concluye sefialando que
es. a todas luces, excesivo.

20. El Ayuntamiento de El Campello, efectiia una serie de peticiones de caracter
técnico, que se detallan mds adelante, para que se incluyan en el Proyecto y solicita un informe
de la Mancomunidad de |’ Alacanti. ‘

Las alegaciones han sido informadas por la mercantil adjudicataria del Programa y por
los Departamentos de Obras y Proyectos. de Planeamiento y de Gestion Urbanistica. Del
contenido de estos informes, cabe extraer las siguientes conclusiones:

: 1. Alegacion numero 1. presentada por don Miguel Herrero Cuenca, en representacion
de Conhercu, S.L.

Previas las comprobaciones oportunas. los derechos del alegante podran considerarse en
el Proyecto de Reparcelacion que habra de redactarse.

Con esta matizacion, procede aceptar la alegacion.
2. Alegacion nimero 2. presentada por doiia Maria Dolores Horcajo Quifiones.
Previas, asimismo, las comprobaciones procedentes, la condicion de propietaria de la

alegante serd tenida en cuenta en las proximas actuaciones, por lo que, con esta advertencia,
procede aceptar la alegacion. ' ‘
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3 Alevacxon nu.mero 3 presentada por don Jose Lms Guneno J over

El art;cu]o 71 de la Ley 6/1994 de 15 de nov1embxe Re"uladma de la Actmdad
Uxbamstlca, de.la. Comumdad Autonoma Valenciana (L. RAU ) permite, a.los propietarios
dlsconfomles con la proporcion de terrénos que les cotr espoﬁda ceder como retribucion, optar
__por su pago en metalico. La solicitud: formalizada en: .documento publico. se deberd notificar al

- T

-

Urbamzad01 _v al Ayuntamlemo dentro de los daez d:as siouientes ‘al de la pubhcacxon enel

Py men

ecio-de: Urbamzacxon. Se acompaiara
',"a “,_’a zﬂfo financxera- baStanie que ase«vum 1
en su caso deban consntulrse se pubhcara sxmultaneamente fcon el acueldo de aprobacxon v

—~.‘

Debe acep}ax s€

metahco 51emp1e que se cump]an Ias condlcxones leﬁalmente estable01das en tiempo y forma.

v

4 Alwacans numeros 4 y 5 plcscnladas pm dona Irene Pérez Galduag__a pu.sxd«.nta de
la Comumdad de Propietarios de los Apanamentos Boliche. -

: p

~ Conviene precisar, en primer lugar, que el Plan Parcial del Sector 1 del PAU-5 fue
aprobado definitivamente el 18 de noviembre de 1999 En él se fij 1ja un trazado viario que, en
estos momentos, no puede ser objeto de xmpunnacxon En cuanto a la incidencia de la
ordenacion definitiva sobre la Comunidad de Propietarios alegante, el Departamento Técnico de
Planeamiento ha informado:

“La ordenacion definitiva supone una mejora sustancial respecto a la inicial... . va que el
nuevo trazado viario no supone la pérdida de ningin elemento de urbanizacion existente en la
comunidad, respetando integramente la delimitacion del parcelario catastral de urbana a escala
1/500.

Respecto al tratamiento dado a las edificaciones €xistentes que se mantienen en el plan
aprobado, el Expediente de Homologacién determina que €stas quedaran exentas de las cargas
urbanisticas que conlleva la ejecucion del planeamlento y de la cesion del 10 % del
aprovechamiento, debiendo ser indemnizados en la porcién de suelo que se ocupe por el paso de
viales y resarcidos en aquellos elementos de la ordenacion que deban ser modificados (vallas,

jardines,...).

Respecto a la superficie concreta de suelo que se considera adscrita a la edificacion
consolidada, asi como la definicion exacta de las afecciones por viario, debera deter minarse una
vez que aporten los correspondientes titulos para el Proyecto de Reparcelacion, en los que se
demuestre la propiedad del suelo y su relacién con la division horizontal realizada en su

momento”. ‘

Las indemnizaciones por el suelo ocupado por el viario y por la reposicion de
instalaciones seran determinadas en el correspondiente Proyecto de Reparcelacion.

Por ltimo. no parece procedente conceder plazos superiores a los otorgados por la Ley
invocando circunstancias particulares. Ademas, en cualquier caso, la Comunidad alegante tiene
conocimiento de los tramites del expediente, cuya resolucion sera nonﬂcada y publicada
debidamente en el Boletin Oficial de la Provincia. con los datos precisos paxa optar por el pago
en metahco al Ur bamzadox
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esem’bolso ; 1a’ rclacmn de ‘avales que,

‘pues.”esta alegacion,- pudiendo el mteresado optar. pox e pa"o en
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_ 7@ viviendas existentes” se proyectan soluciones de accesos fodadosy-peatonales-a-parcelas-cuyo
.- nivel queda bajo rasante, construyendo escaleras y rampas de acce: R
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~Con las qonsxderacgohes puestas de manifiesto, procede rechazar la alegacion.

representacion de la Comunidad de Propietarios “Anaconda™ =~ -

5. Alegacién nimero 6. presentada por don Gabiiel Coloma Fernandez, en nombre y

- «Enel proyecto presentado, en el plano 9.4 de‘i}o_xiiii_igd_g’:;&e'_tl_ Vidrja. Detalles de accesos

a vehiculos:::

TN

- 'En ottd orden de consideraciones., se -da’ por reproducida la contestacion a la alegacién -
presentadd ;por” doiia, [rene Pé rez Galarraga; en"lo”coiicerniente ‘a la imputacién' de ‘costes y- - -~ -

© exencién dé gastos. - - - - e 2 T ST

Procede aceptar parcialmente la alegacion en los términos indicados. *

. 6. :Alegacion nimero 7. presentada’ por dofia Josefina Albajar Andreu y don Fausto
Goémez Guillén. o

Px%éedé contestarla en los mismos términos que s¢ ha contestado la sefialada con el
nimero 3, afiadiendo que las cantidades que. en su caso, deban avalarse dependeran de los
costes del Proyecto de Urbanizacion que se apruebe y se publicaran en el Boletin Oficial de la
Provincia. junto con el acuerdo de aprobacion del Proyecto. El organisino a cuyo favor ha de
constituirse el aval es el Ayuntamiento de Alicante C o ’

7. Alegacion ntiumero 8, presentada por dofia Maria Teresa Carillo Sanchez.

La alegacion es breve e indefinida. Litoral Mediterraneo 2, S.A., ha informado que
sobreentiende que se refiere a la indemnizacion por la porcién de terrenos ocupados por el vial
que atraviesa la Urbanizacion Regina Maris, que sera determinada en el Proyecto de
Reparcelacion.  En cualquier caso. segiin ha informado el Departamento Técnico de Gestion
Urbanistica. “tanto el propio Plan Parcial como los acuerdo municipales establecieron un

régimen especial para esta misma urbanizacion. que se habra de plasmar en la Reparcelacion™.
Con estas advertencias. ha de rechazarse la alegacion.

8. Alegacion numero 9. presentada por don Luis Domingo Miralles Lillo. en
representacion de Pinos Camp, S.L. '

Ha de rechazarse la pretension formulada. pues no se aportan razones validas que
justifiquen la ampliacion del plazo de alegaciones. maxime si se considera que la peticidon se
formula tan solo seis dias después de iniciado el tramite de informacién publica del
expediente, cuando el solicitante adn lenia tiempo de conocerlo y alegar. pues ha estado a
disposicion de cualquier interesado en las dependencias municipales. A mayor
abundamiento. el Sr. Miralles Lillo fue advertido expresamente de esta circunstancia
mediante un oficio cursado en fecha 23 de febrero de 2000,

9. Alegacion nimero 10. presentada por don Alfonso Ramos Martinez, administrador
dnico de la mercantil Varoprisa. S.A. e
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Sntmero 3.
.10 Alegaciéh nimero 11, presentada por don Alfonso Ramos Martinez, administrador
nico de la mercantil Urbana-Arlas, S.AC - S ’
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= - ~Las pretensiones en torno a.la superficie y titularidad de las parcelas afectadas deberan
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- plantéarse-ei trdnnte-del Provecto. de_Repatcelacionpues el dé_Urbanizacion_es un_mero_. ..
uellos extremos.: Por lo
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e -demas, Ia opcionide pago en fl'xxpetallcp;~d¢, la retribucion del"Urbanizador exige el cumplimiento -
~« . - delos requisitos senalados’en el articilé 71.3'de la LR.AXU,, yamencionados: .~ - °
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... . Debe aceptarse-parcialmente, pues, €sta alegacion. pudiendo el interesado optar por el
pago en metalico, siempre que se cumplan las condicioneylegalmente establecidas en tiempo y
forma. - e B

) V AL
11. Alegacion nimero 12, presentada por dofia Manuela Abril-Biosca y don Juan Carlos
Ortega Martinéz, presidenta y secretario de la Comunidad de Propietarios de los Apartamentos

Sol y Sol.

Conviene resefiar Jos siguientes datos solicitados por la C omunidad alegante:

Tal como se ha dicho anteriormente. en el plano 9.4 se proyectan soluciones de accesos
rodados y peatonales a parcelas cuyo nivel queda bajo rasante, construyendo escaleras y rampas
de accesos a vehiculos. : ‘

La diferencia de cota entre la parcela actual y la prolongacién de la avenida de la Costa
Blanca es de 2720 metros aproximadamente.

La separacion entre la cara exterior de la fachada y la linea exterior de la acera (limite de
la calle) es'de 1'15 metros.

La entrada y salida de vehiculos se realizara por la parte trasera del edificio.

La evacuacion de aguas residuales y pluviales se realizara mediante conexiones directas
a las redes proyectadas. ya que estas quedan por debajo del nivel de la parcela.

Las indemnizaciones por la superficie e instalaciones afectadas por el viario seran
determinadas en ¢l correspondiente proyecto de Reparcelacion. en cuya exposicion publica los
propietarios podran manifestarse en cuanto a su cuantia y alcance.

Hechas estas aclaraciones. ha de rechazarse la apertura de un segundo plazo de
alegaciones. puesto que el tramite se ha llevado a efecto de conformidad con lo previsto en el
articulo 53 de la L.R.A.U.. que prevé un Unico plazo de exposicion publica.

12. Alegacion nimero 13, presentada por Iberdrola. S.A.

Segtn' se informa en- el escrito de contestacion a las alegaciones del urbanizador, el
técnico redactor del proyecto consulté a la compaiia suministradora sobre aspectos que han sido
tenidos en cuenta en su redacciéon. Igualmente se adjunta un escrito de Iberdrola en que se
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mamﬁesta que, una vez rewsados los pr oyec.tos de elect;mcamon de B.T. M. T y C. T. se ha
complobado que cumplen las nomms teuncas coneSpondxentes En consecuencxa se acepta 1a
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13 Alegacion namero " 14; pxesenlada por dona Esther Berenuuer Monales en
: 1eplesentac1on de dofia Maua Tenesa Moxales Perez e .
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‘ Procede contestar esta aleﬂacxon eir los mxsmos termmos* que se ha“contestado a 1a---~
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14 Aleua 1 n numuo 15 pxesenlada pox don Jose Luxs meeno Jovex
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. Los Pxoyectos de Uxbamzauon no connem.n de[ermmacxones vmculantes sobu. la
configuracion, superficie o titularidad de las parcelas. mcluxdas en su dmbito. Los dalos
aportados por el alegante pudmn ser tenidos en cuenta, si procede, en el Proyccto de
Rgpalcelduon en cuyo trdmite pueden pu,sc.nlal s¢ también las alegaciones procedentes.

Con estas ob’serv_aciones. procede rechazar la glega'cién. ~

15. Alegacién nimero 106, presentada por don José Ramos Sala

Las indemnizaciones procedentes seran. en su caso, determinadas en el Proyecto de
Reparcelacion. en cuya exposicion piblica podran manifestarse los interesados. La valoracién
de lag cosechas pendientes se electuard con arreglo a la legislacion expropiatoria. En este
sentido, ha de aceptarse la alegacion.

16. Alegacion nlunero 17. presentada por don Juan José Alameda Pastor.

Debe rechazarse la alegacion, en primer lugar, porque el Proyecto de Urbanizacidn es un
.mero proyecto de obras que incide sobre un trazado viario fijado previamente por el Plan
Parcial; en segundo lugar. porque la propiedad del compareciente no se encuentra ubicada
dentro del dmbito del proyecto que se tramita.

17. Alegacion nimero 18, presentada por dofia Lena Helgi Mall Jaakson.

El expediente ha sido tramitado de acuerdo con lo previsto en el articulo 53 y
concordantes de la L.R.A.U.. que prevén un tnico plazo de exposicion pablica. No obstante,
conviene precisar que, en el Proyecto de Urbanizacién presentado por la Promotora en fecha 8
de febrero de 2001, se ha completado el presupuesto total de la obra y se han reflejado las
afecciones a las palcelas producidas por la red viaria. Las afecciones a la ed1ﬁcac1on con la red
viaria quedan igualmente definidas en dicho pr oyecto en el plano 9.4.

Sobre la opcidn de retribuir al Urbanizador en metal‘xco se da por reproducida la
contestacion a la alegacion nimero 3.

De lo dicho se deduce que se acepta parcialmente la alegacion.

18. Alegacion numero 19, presentada por dona LaLua Segovia Miranda, en
representacion de Hansa Urbana, S.A. :




e En él ipro‘)‘iectq-"px_'élsentadbien"' fécﬁa" Sde ff(e,bnero ‘consta el presupuésto completo de
- urbanizacién, que incluye el presupuesto de ejecucion material, el de contrata y el global de

licitacion; 'y, se contémpla la ejecucion- de- todas las instalaciones de redes eléctricas, de

telecomunicacion y.del'gas. . . Lo,

-~ Sobre el montante del presupuesto, que la alegante considera excesivo, el Departamento

. Técnico. de: Obias 'y “Proyectos ha_informado: ~“el"coste de urbanizacién resulta ser de

—2:635239:62
“' -, aproximado. (
. Viarig y- lita un coste'de .
ligeramente ‘elevado en relacion con otias obras'de urbanizacion ejecutadas, hecho que pudiera

 estar-justificido por-las’ especialés caracteristicas e las-obras. proyectadas-(red separativa-de- -

-ptas—(PEM)-que-deduciendo-el-Parque Urbano-y-las-estructuras-resulta.-un-valor—— - .
ado. 8e2:200,000.000.%, ptas, ‘que; dividiendd eritre.Ja siperficie tofal aproximada de”. -

zonas

RN

verdes resulta un costé de ‘alrededor de [2.800:- ptas. m2, coste dceptable aunque

drenaje, vertido al mar, conexiones existentes, etc.....)™ ... . ...

- Procede, pues, rechazar la alegacion.

19. Alegacion numero 20, présentada‘por el Ayuntamienl‘o de El Campello.
En concreto solicita:
a) La inclusion de la prolongacion de la red de pluviales en un tramo de la calle 4.

b) La resolucion de los encuentros de viarios del Plan Parcial con el viario del término
de El Campello.

¢) Que se incluya la urbanizacion de un viario de su término municipal colindante con
el Plan Parcial.

d) La emision de un informe de la Mancomunidad de I"Alacanti en el sentido de que las
obras de urbanizacion no afecten al correcto tuncionamiento del colector general en el término
municipal de El Campello.

Estas pretensiones han de contestarse en los siguientes términos:

- La prolongacion del colector de pluviales en la calle 4 queda reflejada en el plano 22.3
del proyecto presentado en fecha § de febrero de 2001.

- El proyecto presentado incluye un levantamiento en el que se recoge la topografia
existente en los limites del término. El Urbanizador debera resolver los encuentros del viario de
forma que la malla urbana quede resuelta y perfectamente estructurada. '

- El proyecto presentado no recoge la urbanizacion de un viario que estd fuera del
Sector y fuera del término municipal de Alicante, ni parece procedente exigir al Urbanizador
que acometa estas obras.

- La Mancomunidad de I’ Alacanti ha informado sobre el colector de la primera linea de
playa en el sentido de que el colector que derive las aguas hacia la estacion de bombeo del Plan
Parcial tenga una pendiente mayor del dos por mil. Segun el proyecto presentado, esta pendiente
es del cinco por mil.

wat
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- Ayuntamiento de El Campello.. * R
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- El Proyecto -de - Urbanizacion en-tramite se expuso al publico cbnj'untamen,tgz con el
“Proyecto de Parque Urbano en el Plan Parcial Playg de San Juan Norte™. s Este ltimo, sin
embargo, segtin ha informado ¢! Departamento Técnico de Planeamiento- Urbapistico, “deberia -
tratarse de manera independiente del Proyecto de U;Baniyz'aci_é.r‘i;-get;e;ral’de}'Plén’Ra:c_;__';al,f)"_a que,

. suficiénte éntidad. dada la importancia - intrinseca- del “propio. parque?:-..Por otrd Jlado, 1a’

gilidad 'y facilitard el

-

tramitacion. independiente de ambos proyectos’ posibilitara’ und ‘mayor"

_ 'El Departamento'de Obras y Proyectos ha informado; en fecha 13 de febrero de 2001,
que ¢l Proyecto de Urbanizacion presentado por Litoral Mediterraneo 2, S.A., incluye las
determinaciones séfialadas en su anterior infornie., precisando que todas las infraestructuras y

servicios proyectadas deben ¢jecutarse de forma que su funcionamiento sea correcto y
adecuado al fin previsto, y ‘que. por ello. la no inclusién, en el informe de supervision
municipal de otros contenidos del proyecto no debe eximir al urbanizador, si estos no son
adecuados. del deber de corregirlos. sin que quepa considerarse causa objetiva no prevista en
el proyecto la ejecucion de cualquier modificacion que ello conlleve, ya que la supervisién
municipal no exonera al proyectista y al urbanizador de las responsabilidades que les son
propias.

El érgano competente para resolver, de conformidad con lo establecido en el articulo 53
y en la disposicién adicional tercera de la citada Ley 6/1994. de 15 de noviembre, Reguladota de
la Actividad Urbanistica, es el Alcalde y. por su delegacion de 6 de julio de 1999, la Comisién
Municipal de Gobierno. '

Como consecuencia de lo expuesto. dicha Comision, por unanimidad. adopta los
siguientes acuerdos: :

Primero. Rechazar las alegaciones sefialadas con los nimeros 4,5.8.9. 12,15, 17 y 19.
por los motivos expresados en la parte expositiva anterior.

Segundo. Aceptar parcialmente las alegaciones sefialadas con los numeros 6. 11, 18y
20, en los términos indicados en la parte expositiva.

Tercero. Aceptar las alegaciones sefaladas con los nimeros 1,2,3,7.10, 13, 14 y 16,
en los términos sefialados anteriormente.

Cuarto. Aprobar el Proyecto de Urbanizacién del Sector ! del Plan Parcial “*Playa de
San Juan Noite™, del P.G.M.O. de Alicante, promovido por la mercanti] Litoral Mediterraneo 2,
S.A., con la advertencia que consta.en el informe del Departamento Técnico de Obras y
Proyectos de fecha 13 de febrero de 2001, sefialada anteriormente.

Quinto. Remitir una copia diligenciada del proyecto al Servicio Territorial de
Urbanismo de la Conselleria de Obras Publicas. Urbanismo y Transportes, para su constancia.

Sexto. Una vez realizada dicha remision, insertar un edicto del acuerdo aprobatorio en el
Boletin Oficial de la Provincia. : : ‘ :

BT ES A

A la vista de estas consideraciones. se: aceptan pagrcialmente ‘1as’ pretensiones del " - -




: - b i R ) ,"
Septlmo. Tx amnax de manera mdependwnte el P1 oyecto de Paxque Urbano en ‘el ambito
del PAU 5, Sectox Ly PAU -4 (Plan Parcxal La Condoxmna) dél P.G.O. U

Octavo. Requem al Urbamzador para que preseme dos eJemplaxes completos del
,Proyectoaplobado. A n ) .

e .
- Lo . .. 3

T Dara»que—censte-eﬂ—su‘e;\pedieme € 'taendo-la preseme «deoxdenﬁy*con.el wsto bueno del_,....... :
s Alcalde-Pxesxdeme' en Alicante’ a veintiséis de febrero dé dos ml] uno. ;- _

el Confoxmecon]os : AR
- e amecedentes~-~—--:“;,; w0 E] Secretario < i

“General .*_

Fdo.: Lorenzo
Capelo Francés Plaza Arrimadas




Fecha: 28 de mayo de 2003.

Dpto. Juridico-Administraﬁvo de Gestién.
[Serv. de Planeamiento y Gestién. '
N/ref.: Reparcela‘ciép Sector 1 -PAUS.

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ALICANTE
UNICIPAL DE URBANISMO Asunto: Notificacion acuerdo de] Consejo -

. GERENCIA M
| - ‘ de Gerencia.
AYUNTAMIENTO DE ALIGANTE O e
REGISTRO GRAL. -O.CENTRAI S .Desuf’a_tano" - -
‘sara2 | |LToRaL MEDITERRANEO 2, S.L.
03 A R Angel Lozano 13 bajo ' R
. SALIDA : o - 03001 ALICANTE - ,

' CE Consejo de Gerencia, en sesién celebrada e] d_ia 19‘dle x'nayoA de 2003, adopté el siguiente

| ACUERDO:

i Co o
| “10- REPARCELACION
- TRAMITE DE APROBACION. ‘ ,
‘Seda cuenta del expediente de re‘parcela__ciéh dél Sector 1 del P.A.U.5 del P.G.M.O.U. de Alacant, en
tramite de aprobacién: - . - i o :

1. Con fecha de 2 de octubte de 200

del P.A.US del P.GM.O. de Alicante, presentd €l corres
“ acompafiado de un proyecto de retasacién de cargas. o

‘De acuerdo con cuanto establece el procedimiento r
: iana; se ha tramitado la exposicién publica del proyectoy se

¥ ¢ : “ha obtenido Ia ‘correspondiente
! certificacién registral de dominio y cargas, relativa a las fincas incluidas en la unidad; y se han publicado
-edictos en el Diari Oficial de la Generalitat n°®4.186 , de fecha 8 de febrero de 2002, y en el diario EI Mundo,

de fecha 4 de febrero de-2002, anunciando la apertura del periodo de informacién piblica. TR

También-se han remitido avisos a los titulares de las cargas que, segiin el Registro de la Propiedad,

gravan las fincas incluidas en el poligono, en su condicidn de interesados Y en cumplimiento y a los efectos
 de cuanto establece la legislacion hipotecaria. . ' o '

2. Durante la fase de exposicion piblica —entre el 9 de febrero y el 4 de marzo-,

/ siguientes alegaciones, que se reproducen, en sintesis, junto con la contestacién que, a ca

dado el urbanizador y el informe técnico municipal de fecha 18 de octubre de 2002: .

se presentaron las
da una de ellas, ha

/ " Comunidad de Pfopiefaﬁos Regina Maris I, representada por M Dolores Sinchez. Espin —
entrada 10.768, de fecha 28 de febrero-: ’ » Co
puesta por la repafcelacién en lo que respecta ala
nada a ‘aparcamiento sin derecho alguno a

resamente la solucién pro
nizacién-, y rechaza la valoracién que se ha

~ La Comunidad admite exp
adjudicacién de una finca de 1.000 m2 de superficie desti
edificabilidad -sin. tener ‘que hacer frepgg a las cargas de urba

121




dado a la edxﬁcabxhdad que genera la finca inicial —que la alegante c1fra en 16.000’- ptas/m’t-, propomendo
en su lugar la de 25.000 pta/m de techo edlﬁcable

El Urbamzador, en su contestacxon mdlca que la valoracién por m* de techo edificable es de 12. 263
ptas. -no de 16.000 pta/m "que - correspondia a un ofrecimiento por pronta ocupacién que no ha sido
aceptado- segin determina 1a Proposicién juridico- econdmica del Programa aprobada definitivamente; por -
otra parte, continia, la pretensién de la Comunidad no se basa en ninguna argumentacion que desvirtte el
valor fijado en el Programa; y por lo que respecta a las 1ndemmzac1ones por elementos a demoler, éstos se
- encuentran valorados salvo los que el propio Proyecto de urbanizacién prevé reponer F malmente propone la

desestlmacnon en su mtegrldad de la alegacion. :

Segun el mforme técnico mumcnpal “la propuesta de desestimacion es completamente admxsxble puesto
que —sin entrar en el trato extremadamente favorable que la programacion de este sector ha propuesto para
las edificaciones existentes, solamente posible en virtud de la LRAU (que permite, frente a lo que sefiala la
legislacion suplétoria estatal, su exclusién.del area reparcelable, ‘y. asi virtualmente, que obtengan los
beneficios de la ordenacién sin hacer frente a las cargas correspondientes)- el tratamiento general de la
reparcelacion para parcelas como la de la Comunidad no consolidadas, habria llevado, en principio, a una
mera indemnizacién al precio fijado en el Programa, sin adjudncacxon de parcela; y en el caso de permmr
una adjudicacién inferior a la parcela minima para su agregacxon a la principal de la Comunidad, el régimen
 de cargas le habria obligado a cesiones bastante superiores (alrededor del 65 por 100 de la parcela bruta...y,
ademas, abonar las correspondlentes cargas (o sufrir una reduccién del 45,97 % en la adjudicacién). Ante.
este tratamlento realmente generoso las razones de la alegante carecen de cualquler sustentacion”.

Comumdad de Propietarios de los Apartamentos Pacoma, representada por Rafael Sellers Gmer
—entrada 11. 376 de fecha 4 de marzo-: . B 4

Muestra su dlsconformldad con la afeccmn de dos porciones de la parcela que ocupa el inmueble porel . -

viario ‘del plan’ parcial, lo que constituye, por una parte, un sobredimensionado injustificado de un vial —
cuestién que suporie, a su juicio, el objeto de una posible impugnacidn indirecta del planeamiento-, y porotra "
‘la eliminacién de dos aparcamientos de muy dificil o 1mpos1ble reparacion, razon que lleva-al alegante a
proponer una.nueva parcela resultante, en la que una de las porciones afectadas, no solo se respeta sino que
se amplia; -considera insuficiente la. indemnizacién que el proyecto le asigna, la cual' no comprende las
~ afecciones producidas en la parcela adyacente, la 121; y reivindican la propiedad de la parcela 121, con base
en haberla poseido’ ininterrumpidamente durante los-tltimos tremta afios; alternatnvamente sohcntan su
cahﬁcacxon de titularidad dudosa 0 lxtxglosa : .

La urbanizadora propone desestlmar la alegacion: por no ser procedente la pretensioén de modificacion
de la clasificacién del suelo o de la delimitacién del suelo en este tramite; “sobre el presupuesto que
presentan con los elementos a extinguir debemos indicar que esta referido a elementos que seran objeto de
‘reposncxon motivo por el que no se contempla su indemnizacién”; entlende que los elementos construidos -y
no valorados en el proyecto- en terrenos ajenos a la Comumdad no puede conllevar indemnizacion por su’
ilegalidad; y, finalmente, la reparcelacién no puede consnderar lltlgIOSOS unos terrenos sobre los que la
Comunidad no presenta titulos dignos de con51dera01on .

[

_ Segiin el informe tecmco municipal: “la pretensxon de que el edificio Pacoma esté exento de cargas y
que, ademds, reciba compensaciones en suelo para paliar, los efectos que las rectificaciones operadas por el
Plan parcial les produce no puede estimarse toda vez que el régimen propuesto por el planeariento del sector
(separacién a todos los efectos de la zona de edificacion existente del resto del sector a efectos de la
equidistribucion de- cargas y beneficios) es tan exorbitantemente beneficioso hacia los edlﬁcms existentes
' que, no cabe su expansnon hacia los suelos no califi cados de este modo”. '

Por lo que respecta ala tltularldad de la ﬁnca inicial ‘ 121 y Ia pretensmn de que.se ‘indemnicen los
elementos construidos en ella por la Comunidad, el informe técnico municipal afirma: “la Comunidad de
propietarios carece del menor titulo y la declaracién de indivisibilidad de las fincas que agrupan los
propietarios y promotores del edificio en 14-02-1970 es terminante sobre el suelo que se vincula al edificio. -
Y desde luego, destruye-la pretendida posesi6n ininterrumpida desde hace ms de treinta afios de modo
quieto pac1fico” y respecto de “la mdemmzacnon sobre elementos construldos 1rregu1armente sobre finca
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ajena tampoco cabe admitirla”; esto tiltimo resulta evidente a la vista de cuanto establece el articulo 362 del
Cédigo Civil. 3 | o L

~ Cabe concluir, tras lo expuesto, que la corite_stacién del urbanizador es aceptable en todos sus
extremos, y que —afiadiendo a lo ya dicho sobre la titularidad de la parcela 121- no se dan los presupuestos a
los que la ley asocia la calificacién de litigiosa —pues, como dice el articulo 10, parrafo 3, del Real Decreto
1.093/1997, de 4 de julio, “se considerara que existe titularidad controvertida cuando constare anotacién
preventiva de demanda de propiedad”, extremo que no se da aqui-, ni de dudosa, ya que expresamente la
Comunidad de Propietarios admite que no ostenta titulo alguno.’ - ‘

Comu‘niciad de Propietarios del Edificio Comodoro, representada por Arturo Ruiz Gonzalez —
entrada 6806, de 12 de febrero-: S . S

" "“El sefior Ruiz Gonzalez indica que, a su juicio, la ejecucién del Plan dejaré en una situacion de “grave
irregularidad” al edificio Comodoro, por no tener las minimas medidas de seguridad Y evacuacion, y solicita
un informe oficial sobre los problemas que se plantean porello. - o :

_La urbanizadora sefiala en su contestacion que la falta de las medidas sefialadas, en el supuesto de que
se diere, no puede imputarse a la ejecucion del Plan sino a su inexistencia previa, bien por la antigiiedad de la
urbanizacién, bien por la falta'de diligencia de la comunidad de propietarios. La urbanizacién se limita a la-
- demolicidn de cuatro edificios y la creacién de una calle que facilitara, en cualquier caso, la'ev'acuac'ié'n,

Adjunta un informe técnico sobre la situacion, a este respecto, de la urbanizacién Comodoro.. . ' ‘

‘La’contestacion es‘correcta pues, en cualquier caso, la ejecucion del plan mejorara grandemente las

condiciones de la urbanizacion respecto a la seguridad y evacuacién exteriores sin que la adecuacion interior

de las edificaciones sea cometido de aquélla”(informe técnico municipal).

, Comunidad de ',P,ro;')iétarios. “Ediﬁ_cio Madrid?”, rep‘r'esé,_ntada i)or José Cartagena Sempefe -
entrada 6047, de 7 de febrero-: o

“La Comunidad manifiesta “no estar de acuerdo con la expropiacién de 22,02 m2” porque ya con
ocasion de la variante del ferrocarril de via estrecha se le expropiaron terrenos; sefiala, ademas, que en su dia
(1973) pagé contribuciones especiales para establecer el alcantarillado de la zona; demanda saber “si cabe la
posibilidad de una permuta de los terrénos que se pretenden expropiar, por ‘otros colindantes con la
urbanizacién”; y termina indicando'que pospondra -la aceptacion del precio de sielo’ ofertado por la
urbanizadora (el incluido en el P.A.L) hasta que “la jurisdiccion pertinente estime y sentencie que deben
cederse terrenos en expropiacion”. ‘ o o L

E! urbanizador ;-Jropone‘ la desestimacién de la alegacién puestoA que la delimitacién de la zona de.

- edificacién consolidada fue establecida por el Plan Parcial; al que debe sujetarse la repa'rcelacic'm.’ En lo que
respecta al pago efectuado por contribuciones especiales, al estar totalmente exentas las Comunidades de

| Propietarios de los gastos de urbanizacién, n tiene relevancia en’la reparcelacion el anterior pago.

: _La contestacién puede considerarse correcta, toda vez que la afeccion por el viario ha sobrevenido
por la Homologacién y Plan parcial del sector cuyas determinaciones ha de respetar la reparcelacién, sin
perjuicio de que la minima afeccién producida se indemniza al precio establecido por el Programa de
Actuacion Integrada. Por otra parte, como sefiala el urbanizador, al no estar sujetos los edificios situados en

la zona de edificacion consolidada al pago de ninguna cuota de urbanizacion por la urbanizacién del sector
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no se da el supuesto para compensar los costes que en su dia sufragaron aquéllos por obras parcnales de
-urbanizacion.

Por lo que se refiere a las restantes mamfestacmnes contenidas en la alegacion hay que sefialar que la
anterior expropiacién sufrida por la Comunidad de propietarios del Edificio Madrid fue debida a la ejecucion
de las obras contempladas en la Modificacién del Plan General relativa al nuevo trazado del ferrocarril de via
estrecha, figura de planeamiento que, si bien est4 intimamente relacionada con la e_;ecucxon del sector Playa
de San Juan Norte, es un instrumento urbanistico formalmente independiente. :

, Y para concluir no cabe... ningu'na permuta de superficies al tratarse de suelos pertenecientes a dos
areas distintas, una incluida en la reparcelacnon y otra exclunda de la misma por el planeamiénto” (informe
técnico mumcxpal)

[

Mwuel Berenouer Gonzalez y Mana Teresa Morales Perez ——entrada 11. 007 de fecha 1 de marzo-:

Los alegantes manifiestan que no estén de acuerdo con la parcela resultante ‘adjudicada -en la manzana
8, la 8-B- ya que “no contiene terrenos integrantes de su antigua propnedad” en contra de lo preceptuado en
el articulo 70.A). Por este motivo, proponen, como altematxva, una porcion de la manzana 5 “que tiene parte
integrante de los terrenos originarios” de su propiedad; “el.valor de la parcela adjudicada es inferior al valor
de la parcela que corresponderia a los comparecientes, en funcién de la situacion de sus fincas originarias”;
el proyecto de reparcelacién les asigna una superficie inicial de 4.676' m2, cuando ellos, en realidad, ostentan
un titulo de propiedad sobre 5.041 m2: la diferencia, estiman, probablemente, se han atribuido a‘la parcela-
que ocupa la Comunidad Anaconda; y finalmente, recuerda que debe tenerse en “cuenta el derecho al
reintegro de los costos que sufraguen para extensiones de las redes de suministro, como establece
expresamente el amculo 67dela LRAU : .

Segun el urbanizador: a) las fincas ongmales se hallan ubicadas én suelo dotacional (vial y zona verde)
en'mis de un 50%, lo que hace inoperante el principio del articulo 70, parrafo A, de la LR.A.U., formulado -
_como meta posibilidad y no con carécter absoluto.. En este sentido, se ha pronuncxado reiterada
jurisprudencia en la aplicacién del antecedente legislativo inmediato: el articulo 95 del Reglamento de
Gestién Urbanistica; b) la adjudicacién a Litoral Medxterraneo 2, S.A. de la parcela 5B, en la que los
alegantes solicitan la adjudicacién, se ha realizado en'su condicién, no de urbanizador, sino de propietaria de -
las parcelas iniciales 103, 105, 100, 99, 87, 108 y 80, que se superponen en, aproxlmadamente un 80% a la
finca adjudicada, mientras que la inicial 104-A, de los alegantes, ademas de no representar ni sxquxela el 50%
de su propiedad total, no daria por si misma derecho a adjudxcacmn de la parcela minima; ¢) en cuanto al
- pretendido menor valor que tiene la finca adjudicada, entiende que no tiene fundamento, ya que tanto la
pretendida como la adjudicada dan fachada a la Avenida 2, que es uno de los ejes principales del Plan
Parcial, y, por otra parte, al tratarse de tipologia en bloque abierto, la orientacién del edificio es libre, y para -
acabar, la situarse frente al parque urbano, el valor de los locales comerciales es mayor puesto que esa
circunstancia facilita el transito peatonal.; d) en cuanto a la superficie, la parcela que “reclaman”como
propia, integrada en el edificio ‘Anaconda: no es objeto de. reparcelacion, al haber sido calificada como
“edificacién consolidada”; sin perjuicio de ello, el ‘plano que se aporta no esté referido a ningtin hito real que
permita su comprobacién sino a una propuesta no materializada de planeamiento; la fnca 104-B fue.
' adqumda cuando la delimitacién actual de la urbanizacién del edificio Anaconda ya existia; la finca tiene
seglin Registro una superfic;e de 1.501 m2, y el exceso de cabida pretendido fue denegado por el Registro;
los comparecientes ni_siquiera se molestan en presentat un plano de situacion en el que quede reflejada la
ubicacién de los 365 m2 controvertidos; e) finalmente, por lo que se refiere a la fiscalizacién municipal de
los eventuales reintegros de costes de extensiones.de redes de suministradoras ya aparece en la cuenta de
liquidacion provisional el porcentaje a qué tendran derecho y seré en otro momento de la tramltacxon cuando
sea procedente el control de dichos remteoros : :

Segl'm el informe te’cnico la contestacion puede admitirse.

Pmoscamp, S.L. representada por don José Luis Vicente- Arche Coloma —entrada numero 603:,
de fecha 7 de febrero- ~ :

La mercantxl alegante es propxetana de un componente del edificio denommado Sol y Sol, bloque E,
situado en planta baja, ﬁnca reglstral 51.233 —al que cahﬁca de local comercxal con una- superficie de 90 20
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m2, que a consecuencia de las nuevas rasantes previstas por el planeamiento del sector, desarrolladas en el
Proyecto de urbanizacién, queda a unos 2,20 metros por debajo de la rasante de |a prolongacién de la avenida
de la Costa Blanca y “una separacién entre la cara exterior de la fachada y la linea exterior de |a acera (limite
de la calle) de 1’15 metros. Ello supone la existencia de un muro de mas de dos metros de altura a escasisima
distancia de la entrada del local comercial”. Y “como quiera que la entrada al local...se efectia por el linde
afectado por dicho vial”, concluye que “las obras a realizar suponen la imposibilidad del uso como local, no
solo comercialmente, sino incluso de modo y manera material, ya que se impide un acceso normal al

mismo”. Lo que lleva al alegante a solicitar una indemnizacién de 18.500.000°- pesetas.

El urbanizador ha Ppropuesto su desestimacion ya'que, a su’ juicio: el local no tiene naturaleza’
comercial -al no constar como tal en la escritura de divisién horizontal ni haber tenido nunca tal uso, y ser su
destino actual el de almacén; no se acredita qué dafios y perjuicios sufre por la actuacién urbanizadora; y por
no tratarse de un elemento incompatible con el planeamiento que deba demolerse. o :

¢
B

Segln el informe técnico municipal : “la desestimacion propuesta por la empresa urbanizadora es

‘|correcta, toda vez que el edificio en cuestién se encuentra fuera de ordenacion “ab initio” puesto que nunca

estuvo legitimado en planeamiento alguno (que hubiera definido, entre otras condiciones, las rasantes de las

“| vias pablicas a las que hubiere dadg frente) y, tal como sefialan los articulos 41,42 y 43-de la Ley 6/1998,

sobre régimen .del suelo y valoraciones, la aprobacién del nuevo. planeamiento que ha definido ‘las
alineaciones y rasantes no da lugar a indemnizacién. - : : T

El régimen instaurado por la homologacién del sector que, en lineas generales, excluye la zona'
residencial consolidada, a la que pertenece el edificio de referencia, de las cargas de urbanizaciéh del sector

|y les mantiene, en cambio, la edificabilidad existente...ademés de no generar derecho alguno a

indemnizacién por la mera aplicacion de los articulos sefialados de la LRSV tampoco los generaria por el
hecho de haberse excluido a todos los efectos de los beneficios y cargas de la'urbanizacién del sector.

“ Finalmente, hay que sefialar que el local..., precisamente por su régimen de fuera de ordenacién,
carece de cualquier licencia- de apertura de actividad y su eventual uso actual de almacén puede seguirse
manteniendo con la nueva ordenacién sin que se hubiere producido una limitacién singular. L

La propia tasacién que adjunta la alegante (completamente inaceptable puesto que segln declara no se
basa en la LRSV de 1998 sino en la normativa hipotecaria cuando, sin embargo, como dice aquélla en su
articulo 23 “las valoraciones de suelo se efectuaran con arreglo a los criterios establecidos en la presente Ley,

cualquiera que sea la finalidad que la motive y la legislacién, urbanistica o de otro caracter que la legitime”),

' ; indica claramente (punto 4.10, Situacion actual) que estd “sin actividad, actualmente es un'almacén”,

|
|
!
!

La pretensién de. una indemnizacion por los perjuicios pretendidos por el establecimiento . de
alineaciones y rasantes equivalente al valor total del local es ya, por si misma, exorbitante puesto que ni se
trata de la adquisici6n del mismo ni en su valoracién el perito de la propiedad ha distinguido el valor del
suelo del valor de la edificacién. . S S : T

_ Por otra parte (y sin perjuicio de volver a resaltar la-no presencia de un supuesto indemnizatorio), los
locales que ha utilizado como “testigos” de valores dicho perito son completamente inadecuados (locales y
“entreplantas en manzana cerrada en centro ciudad) y, obviamrente, el resultado de la valoracién incongruente”
F_efn'ando Lépez Hernindez y“_Mari,a Braulia Calleja Castafio —entrada 7027, de fecha 13 de

febrero-:
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Los alegantes sefialan’ que no han sido notificados en el expediente reparcelatorio y que en el
proyecto no se ha valorado ni la demolicién de una pista de tenis sita en su propiedad ni la del muro de
cerramiento de la parcela, afectados por la ejecucion de uno de los viales del Plan. C ‘ )

El urbanizador contesta sefialando que los alegantes no constari en la certificacién de dominio y cargas
expedida por el Registro de 1a propiedad, por lo que deberan aportar su titulo y acreditar su inscripcion en
aquél; y, en cuanto al resto de la alegamon la pista de tenis no ha sido valorada por su estado de absoluto

' abandono y el muro de cerramiento sera repuesto al e_;ecutar las obras de urbamzacxon

Segun el informe técnico mumcxpal “la contestacion es admxsxble tanto mas cuanto los alegantes no
_ presentan nmguna prueba que permita reconsxderar el estado de conservacion de la pxsta de tems

Francxsco Sala Perez ~—-entrada 7036 de fecha 13 de febrero-

El sefior Sala Perez mdlca que, por fallecnmlento de su padre don Rafael Sala Buades es propletarlo de
una parte de la finca con referencia catastral 5816951-4H2551F, con una superﬂcxe de 6 dreas, y que no ha
recibidio nmouna notxﬂcacnon referente a la reparcelacxon :

El urbanizador contesta qu¢ la finca es la mxcxal 124 del proyecto de reparcelacxon cuyo titular registral -
es todavna Rafael Sala Buades. :

La contestacxon es- admlslble y hasta tanto no se mscnban Ios oportunos actos denvados del
fallecimiento del sefior Sala Buades, dado el cardcter de subrogacién con plena eficacia real que posee la
reparcelacxon no se podran reﬂe_;ar los eventuales nuevos propxetanos de la finca. '

Esper'an;a Garcia Rico —entrada 7300, de fecha 13 de febrero-: .

'La alegante manifiesta que.el hecho de haber recibido un aviso del departamento de Gestién
Urbanistica, en lugar de un acta notarial o notificado el proyecto de forma fehaciente, puede producir
indefension; y sefiala que “la totalidad del terreno que supuestamente esta afectado por dicha reparcelacién
deberia tener la consideracion de. solar, puesto que es un terreno ‘que estd dotado de luz, agua, etc”;
manifiesta su oposicién a la superficie que el proyecto asigna a su’parcela, ya que esta, segin ella pasa,de
los 500 m2; esta superficie, ademds, deberia considerarse como un proindiviso inicial con la finca aportada
por la Comunidad ‘de Regina Maris, 1, de la que’ ‘también es copropietaria, al efecto de obtener una finca
resultante en condominio; rechaza el valor del suelo y de los elementos a demoler que se contienen —de
forma incompleta, a su juicio- en el proyecto; y finaliza diciendo que la admisién de un aval para garantizar
el pago de la cuota por las obras de urbanizacion que le hubieren correspondido abonar en el supuesto de
haber sido adjudicataria de finca resultante, lmpondna a la urbanizadora la oblngacnon en caso de no ser
adjudxcatana de devolver no solo los avales sino los mtereses legales dafios y perJuxcxos ocasmnados

El urbamzador indica la falta de indefensién en el tramite cuando la propxa alegante senala que fue
notificada (y ha podido alegar); la clasificacién de suelo es la contenida en el planeamlento que la
reparcelacion no puede vasisgida superf cie considerada es la correcta y la alegante es incapaz de demostrar
que efectivamente se incluye la superficie de su propiedad que pretende; que esta superficie pretendida, 500

_m?, es simplemente la magnitud que, erréneamente, supone que genera derecho a la adjudicacion de fincas
resultantes (al ser la mitad de los 1.000 m2 de superficie minima de parcela fi fijados por el Plan Parcial); los
elementos a demoler por incompatibilidad del planeamiento se han inventariado y valorado correctamente; y
que la presentacion de aval por la sefiora Garcia Rico estaba inserta en un acuerdo que finalmente no culming
con la Comunidad de propietarios Regina Mans I que le permitia una adjudlcacmn pro indiviso con ésta, por
lo que no son imputables a la urbanizadora sino a.la alegante los gastos que hubiere dado lugar el aval, que
por lo demas se constxtuyo a favor del Ayuntamxento y no de ella.

- La contestacién de la adJudxcatana del P.AL es admisible puesto que, en resumen, 'la cuestién
fundamental que plantea la sefiora Garcia Rico sobre derecho a adjudicacion de finca resultante, exige en los
términos que establece la LRAU, salvo conformidad del otro o de los otros eventuales proindivisarios, que el
derecho inicial alcance la mitad de la parcela minima, lo que no sucede en el caso considerado puesto que
(con excepcidn de la zona reszdenczal unifamiliar proyectada solamente para reponer las cuatro vxvxendas

.
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unifamiliares que se demuelen .en la Comunidad Regina Maris II-Comodoro) la edificabilidad
‘correspondiente-al 50% de la parcela minima (zona r sidencial) es de 769,00 m? (0,50*1,538 m¥m2*1.000
m’), y como la edificabilidad bruta es de 0,4941252 m*/m?, s¢ necesitaria una finca inicial de 1.556,29 m® de
- superficie bruta para tener derecho a adjudicacién de finca (y en pro indiviso hasta tanto no alcance el doble).

La sefiora Garcia Rico y su esposo no llegan a esta superficie puesto que solamente se encuentra en el
~ drea reparcelable una de 472,44 m’, Incluso si se sumase el resto de su propiedad ubicado én e sector
(parcela G-2, de 1.015,56 m?) pero que por considerarse edificacién consolidada tiene el régimen
excepcionalmente favorable. de no formar parte del 4rea aunque 'se beneficie obviamente de las obras de
urbanizacién y dotaciones que se crean [y que obviamente nadie plantea integrar en el area reparcelable), no
se llegaria a dicho minimo de superficie.’ - S ' :

En las restantes cuestiones que plantea la alegante tampoco cabe su admisién tal como ha indicado la
rbanizadora en su contestacién. En especial, la presentacién de un aval por la-eventuales obras de ‘
urbanizacién a que hubiera debido hacer frente en el supuesto de haberse perfeccionado un acuerdo que lo
posibilitase con la Comunidad de propietarios Regina Maris 1, era un acto a riesgo y ventura de la alegante
cuya solucién (amigable y graciosa por parte de la Comunidad) no era competencia ni de la urbanizadora ni
del Ayuntamiento de Alicante. - K L '

|

José Ten Juan y Justina Martin Lazaro, 'y Dolores Juan Ferrindiz y Mahuél'Te’n Juan (este
tltimo en nombre y representacién de Finca Alameda,S.A.)——entrada'7674, de fecha 15 de fel_arero—:

Manifiestan su disconformidad ‘con Ia valoracién de los elementos de su propiedad, declarados.

“incompatibles con el planeamiento, y presentan una alternativa, suscrita por una empresa de tasaciones. -

El urbanizador discrepa de la valoracisn aportada: por la competencia del técnico firmante (ingeniero
técnico agricola), como por la estructura y contenido del informe, basado en la normativg hipotecaria I
~(Orden de 30-11-1994 de Economfa y Hacienda), ¢ ignorando el tenor de los articulos 3] y32delaLRSV;y
~ en especial por la confusién que preseqta el contenido del propio informe, que concluye con una valoracion
- de las indemnizaciones (que es lo tnico que interesa puesto que el suelo inicial se subroga por el adjudicado)
inferior incluso a las propuestas por la reparcelacion, - o . - PR

e s o

i La contestacion. es totalmente correcta ya que, efectivamente, el informe aportado carece del minimo
rigor: redactado segiin el modelo estandar utilizado en las valoraciones hipotecarias no llega a entender la
-y finalidad de la reparcelacién Y,.por ende, de la valoracién de los elementos incompatibles con la ejecucion
del planeamiento, por lo confunde expropiacién, valoracién hipotecaria y reparcelacién; valora el suelo a
través de un una serie de coeficientes Y sumandos, cuando no es objeto de la indemnizacion al subrogarse por
| lanueva parcela; y establece el valor de la edificacién, sin incluir el resto de los elementos que se destruyen

l"‘ (arbolado, etc.) con una arbitrariedad incomprensible, de modo que, como sefiala el urbanizador, es incluso .

!

!

inferior a la valoracién contenida en el proyecto de _repa'rCelacién‘ ¢! 05‘.108 "30 €, en lugar de los 159.921°80

€, fijados en aquel).

e ‘ : Jbaquin Joseph Bdnich Juez y Kathleen M. Bonich -entrada m’xrriero 7.934, de fecha 15 de
' febrero-: : I o . : : ‘ ’ ‘
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Los alegantes preguntan si se les ofrecera suelo o suelo mas edificacion, mdxcan que si se e les destruyera
su propiedad tendrian derecho a una compensacién segin las leyes espafiolas por lo que’ esperan se les
reconstruya; y demandan  por qué no se les ha contestado a sus dos anteriores escritos.

’

El urbanizador indica que la reparcelacxon les ofrece la posibilidad de reconstruir por si mismos las -
viviendas afectadas, en el suelo que se agrega al de la Comunidad de. Propletanos en que se halla el chalet
pertenecxente a los alegantes y los indemniza por el valor de la edificacidn que se demuele

La respuesta es correcta, ya que, ademés de recibir la correspondlente mdemmzacxon por la demolicién
de las 4 viviendas de la Comunidad de propietarios Regina Maris II-Comodoro, el tratamiento singular que
les otorga el Plan parcial permitird a sus propietarios reconstruxrlas en la nueva zona reszdenczal umfamzl:ar
que se agrega ala Comumdad o o

Cristébal, Francisco y Josefa Sala Pérez, y Ennque, Franclsca y Rafael Gadea Sala —entrada -
8257, de fecha 18 de febrero- :

Los alegantes, como ya mdependlentemente lo habian hecho don Cristébal y don Francisco, manifiestan
ser mteresados por ser herederos del fallecido don Rafael Sala Buades; y sefialan que solamente se les ha
reconocido la titularidad de una de las dos ﬂncas que poseen en el sector: la remstral 10.855, pero no la 976

El urbamzador sefiala que no se discute la condxcxon de herederos de los alegantes sino que en tanto no
se refleje en el Registro la adjudicacién'de la herencia del sefior Sala Buades no puede alterarse por la
reparcelacion la titularidad registral; en.lo que atafie a la finca registral 976, se ha reflejado en la
~ reparcelacion, formando parte con la 10 855 de la finca inicial 124. Por ello propone la- desestlmacmn dela
-alegacion. ' ‘

Puede estlmarse admxslble el informe de la adJudxcatarla del P. A L puesto que en tanto no acceda al
‘Registro de la Propiedad la escritura de lxqundacnon de sociedad conyuoal y manifestaciones de herencia que -
otorgaron los herederos de don Rafael Sala Buades el 26 de julio de 1977, ante el notario de San Juan de
Alicante don José Gabriel Grau Soto‘(cuya copia aportan) a favor de los comparectentes no es posible
modificar la tltulandad de las fincas mxclales

Por lo que respecta a la finca reonstxal 976, viene expresamente contemplada en la descrxpcxon dela
finca inicial 124, en’la que se solicita, inclisp, su traslado a'la demarcacion del término municipal de
Alicante, ya que, en los libros del Reglstro se halla ubicada en término de El Campello

Dolores Requena Rey, en nombré y representacxon de Varopnsa, S A —entrada 11.411,de fecha 4
de marzo-: o . _

Sostxene que la superﬁcxe de 1a finca inicial 92 no es Ia que consta en la reparcelacnon (3.640, 08 m?)
sino la que consta en el titulo de propiedad y en el Registro (4.747,51 m %),y que la diferencia entre ambas
magnitudes procede de la errénea consxderacxon de camino pubhco del e‘ustente entre el de Mutxamel y la

playa.

La adj udlcatana propone su desestimacion basandose en que el camino aparece, como piiblico, en €l
Catastro (por més que ello sea un mero indicio) ademas de que; en cualquier caso, al no haberse aportado una
medxcwn no queda demostrado que la superficie reoxstral coincida con lareal.

El camino ha dé reputarse como pfxblico toda vez que no solo aparece en todos. los parcelarios
municipales y catastrales anteriores a 1970, sino que es, en todo el sector, el Gnico enlace entre el camino de
Muchavista o de la Albufereta a:Campello y la propia playa (hay que recordar que hasta la apertura de la
carretera Alicante-Campello por la playa —a partir de la ley Prieto- este era el {inico acceso a la playa); que en
los titulos de division de la antigua finca de Prytz, S.A. no se reﬂeJe el camino, no presupone su inexistencia,
y su 1mprescr1ptnbllxdad impide en cualquier caso su apropiacién por terceros. En cualquier caso, en la
fotografia aérea de la ciudad de Alicante y alrededores que se conserva en el Ayuntamxento tomada hacia
1960, aparece con toda claridad el camino. - '
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_ Por otra parte, como sefiala la adjudicataria, la recurrente no justifica su pretension en-ninguna
cartografia adecuada y hay que sefialar que aunque carezca de importancia real en la atribucion de derechos
iniciales, ya que la finca inicial afectada (la n° 91) es del mismo propietario, la delimitacién por el norte de la
de referencia no es la correcta, como puede contrastarse con los planos existentes en el archivo municipal
con ocasién de ‘las solicitudes de licencia'de los edificios Madrid y Sol y Sol y sus correspondientes -
declaraciones de indivisibilidad y los croquis de las fincas propiedad del Banco Coca, fincas todas ellas

- procedentes de 1a division material de la finca de' la sociedad Prytz, SA. (esto-es, el cartabén noroeste de la
finca 92 pertenece ala 91). = . . T o

v

Asi pues, procedera desestimar la alegacién.

Lena Helgi Mall Jaakson }—entradas 11.412, de fecha 4 de marzo, y 006169, de 7 de febrero de
2003-. o SR T : ' o :
La sefiora'Mall Jaakson se oponé’a la valoracién de la"edificacién y elementos existentes en la finca
de su propiedad, y a la situacidn de la finca resultante que se le adjudica -en copropiedad-, por estimarla muy -
alejada de la ubicacion de lafinca primitiva. e ' -

La adjudicataria propuso, en su dia, la desestimacién de la primera alegacidn, salvo en lo que ataiie al
computo de las unidades.vegetales que se suprimen, para las que aceptaba el niimero de ejemplares sefialado
por la alégante; sin embargo, el informe técnico municipal de 18 de octubre de 2002, si bien estimaba

- correcta la ' metodologia utilizada en la valoracién de la construccion —fundamentada en el articulo 31.2 de la
Ley 6/98- introdujo necesidad de modificarla por considerar incorrecta la aplicacién de un coeficiente “segin
estado de conservacion de 0’85”; yen cuanto a la valoracién de los elementos.vegetalgs: “la valoracién debe
no solo computar los existentes en la finca sino aplicar los valores que sefiala como normales el técnico
agrénomo que aporta la propia urbanizadora, puesto que ésta no solo no indica los criterios de depreciacion
de las plantds existentes sino que el paso del tiempo, con el debido cuidado como es el caso presente, les
mejora el aspecto y la calidad (es decir la partida de plantacién ascenderiaa 10.078,14 €)», -

Finalmente, en lo que se refiere a la ubicacién de los derechos que se le adjudican a la sefiora Mall
Jaakson, al haberse superpuesto sobre su finca original en mas del 50 por 100 terrenos de uso no lucrativo, la-
normativa vigente no exige que se sitiien en la inmediata cercania de la finca inicial, y en el caso presente, la -

_situacién de la finca adjudicada (que ademés es una copropiedad con una tercera adjudicataria) tampoco esta

‘excesivamente alejada de la ubicacién inicial.

‘ El ejemplar corregido de la reparcelacion, presentado el 20 de diciembre de 2002, ha motivado la
segunda alegacién de la sefiora Mall Jaakson que se mantiene en sus pretensiones originales -a pesar de que
el urbanizador ha seguido los criterids municipales expuestos, lo que ha supuesto un incremento de las
indemnizaciones que recibiré la alegarite de un 58°33%-: el arquitecto informante, tras un analisis “in situ” se

reafirma en sus conclusiones y propone su desestimaci6n.:

L José Luis Diéz Berna, en nombre y representacién de:Amparo Diei Martinez -entrada 11.422, de
fecha 4 de marzo-: S B : '

Seglin el Sr. Diez Berna, en los distintos documentos previos a la reparcelacién, Amparo Diez Martinez

y Francisco'Ros Villalba aparecian como propietarios de las parcelas 71-a, 71-b y 72-a, y debian constituir
un aval de 26.854.122’- ptas., mientras que, en el documento expuesto al publico, aparecen como

propietarios de una Unica parcela resultante, la 12-c; solicitan que se compruebe y revise el.coste por metro
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cuadrado de urbamzacxon y por parcela que se aplic6, y el valor del 1.V.A., tenidos en cuenta para calcular el
aval; y por-otra parte, expresa sus dudas acerca de la capacidad de la parcela adjudicada.para contener la
edificabilidad asignada, por lo que solicita que el Ayuntamlento le garantice que la aphcacxon de las normas
urbamsncas permitiran su matenahzacmn '

La empresa adJudxcatana propone desestimar'la alegacxon toda vez que la sefiora Diez Martinez le ha
comunic¢ado la venta de la finca a la mercantil Frangir, S.L., por lo que ya no es interesada en el expediente.
Sin perjuicio de ello, explica que el calculo de los avales se realizé sobre la superficie inicial reconocida -
que no ha variado en el actual proyecto: sxmplemente se ha procedxdo a agrupar las superficies de las tres
fincas iniciales en una sola-, repartiendo las cargas de urbanizacién sin L.V.A. y sin retasar, incrementado en.
un 7%, como exxge el amculo 71.3 de la LRAU; y que - da finca adjudicada admxte la ednﬂcabnhdad

asignada. S .

Para el Departamento Tecmco de Gestion Urbanistica, “la contestacién de la ‘urbanizadora es
correcta puesto que la reagrupacion de las fincas iniciales en una sola puede admmrse , la estimacién de
costes de urbanizacion a efectos de fijar el aval correspondxente forzosamente ha de ser provnsmnal y dada la
normativa del plan parcial la edlﬂcablhdad atnbmda a la finca resultante podra reﬂeJarse en su mtegrldad
sobre ella misma.” : : : :

Francisco Sala Lloret, en nombre y representacion de la Comunidad de Propletarms del deﬁcxo
Nautlco —entrada 11 586, de fecha 4 de marzo-:

- El sefior Sala sefiala que el urbamzador “a 1a hora de determinar la cuantia de las mdemmzacnones que
corresponde en concepto de afectacién material a la Comunidad de Propietarios Edificio Nautico, toma como
base una pequefia parte .de las obras, instalaciones, plantaciones y edificaciones existentes” y los valora en
1947728 euros, razén por la cual muestra su disconformidad y pasa a enumerar los elementos a extinguir,
~ construidos y vegetales, y su valoracion, que cifra en 22.729°08 euros. Y continta individualizando una serie
de elementos —cerramtentos re_)as puerta automatica y. otros- que, a su juicio, deberian reponerse 0,8ino -
fuere posible, ser objeto de indemnizacién, por cuantia de 41.168’34 euros. Finalmente, demanda que “el
urbanizador ‘venga obligado a asumir el coste de las obras necesarias para que los desagiies fecales y
pluviales de las viviendas y de la- zona comiin...entronquen con la red general de saneamiento”,
especxalmente por el hecho de quedarse la edificacion a unos dos metros por debajo de Ia rasante futura de la '

prolongacion de la avenida de la Costa'Blanca.

La adjudlcatarla reconoce las deﬂcxencxas en el mventarlo de los elementos por demoler aunque no -
admite la valoracion propuesta, sino que propone otra para los elementos de fabrica —barbacoa: 150.000°-
~ ptas; cuatro bancos: 15.000 ptas./unidad = 60.000°- ptas.; una fuente: 80.000’- ptas.; lavadero de coches:

150.000’- ptas.-; se remite a la valoracién general de las especies vegetales, contenida en el proyecto, salvo
en el incremento de unidades, que acepta expresamente; y por iltimo, en cuanto a-los elementos a reponer, el '
urbanizador “confirma que todos los relacionados por la Comunidad en su escrito de alegaciones seran
" repuestos cuando se ejecuten las obras de urbamzacxon” haciendo especxal hmcapxe en las conexxones ala

red general de saneamlento ~

"El Departamento Técnico de Gestion ha informado que “la respuesta de la adJudlcatarxa puede
estimarse correcta (con la nueva valoracién de los elementos por demoler), con el complemento de que la
valoracién de los elementos vegetales la valoracién que debe no solo computar los existentes en la finca sino
aplicar los valores que sefiala como normales el técnico agrénomo que aporta la propla urbanizadora, puesto
que ésta no solo no indica los criterios de depreciacion de las plantas emstentes sino que el paso del tlempo
con el debido cuxdado les me_;ora el aspecto y la cahdad”

Remedxos Mateo Mondejar y don Elias Orts Baeza -entrada 11 587 de fecha 4 de marzo y n°
007346 de fecha 12 de febrero de 2003-

Los citados sefiores se oponen a la consxderacxon de suelo urbanizable de la porcxon de sufinca afectada

por la actuacién -5,00 m?- , sosteniendo que es urbana, con base en la Sentencia del Tribunal Superior de
. Justicia de la Comumdad Valenciana de fecha 3 de abril de 1993, ratificada por el Supremo.
Consecuentemente, la indemnizacion sustltutona debe responder a esta cuahdad cuantlﬂcandola en
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del suelo circundante'y mucho menos el mas alejado; y,

Ne——a

et e tmtn . et . et o et -

254.111’- ptas. mas el 5% como premio de afeccién. Denuncian también la.omisién, en la valoracién, de
cinco metros de seto. - o ' - : :
La adjudicataria, si bien admite un incremento en la valoracién indemnizatoria incluyendo el seto

* omitido, rechaza las restantes pretensiones, toda vez que una sentencia sobre la clasificacion del sueld de otra

finca situada en las proximidades no es extrapolable a cualquier otra; y respecto de la valoracién del suelo, es .
la que consta en el Programa. : S : " > '

. Lacontestacion de la'adjudicataria es correcta: una sentencia dictada para una finca concreta, que no ha
exigido la modificacién de la clasificacién de-las fincas del entorno, no altera, obviamente, la clasificacion
en lo que atafie a 1a valoracion del suelo, debe

respetarse la del Programa.

Incluso, en el caso eventual de no haberse fijado en ‘el Programa el valor del suelo, la valoracién que

['aportan los alegantes no seria admisible pueses claramente contraria a los propios criterios de la Ley 6/1998.

] El ejemplar corregido de la reparcelacién, presentado el 20 de diciembre de 2002, ha motivado la
segunda alegacién, de fecha 12 de febrero de 2003, en la que reiteran su anterior argumentacién y afiaden
que se ha producido nulidad de pleno derecho del expediente al no habérseles dado traslado de la
contestacién municipal a sus alegaciones. o ' S ‘ :

Al respecto, se han pronunciado el urbanizador y el Departamento Técnico de Gestién rechazando los
argumentos de los alegantes, primero insistiendo ‘en’cuanto se ha dicho en los parrafos anteriores, y segundo
arguyendo que: la contestacion a las alegaciones habidas durante. el procedimiento se lleva a cabo con la
resolucién del expediente, lo que hasta la fecha no habia sucedido;-antes al contrario, con motivo de la
introduccién de modificaciones a la versién inicial del proyecto, este se ha puesto-de manifiesto de las
personas afectadas que, como-en el presente supuesto, han podido alegar; y en cuanto se refiere. a la

valoracién del suelo es el establecido en el Programa, la cual, insiste el urbanizador: “fue incrementada por

. exigencias de los Servicios Técnicos Municipales, elevandose hasta las 22.103’-ptas/m...Por el contrario, la

afirmacién del alegante...no aporta soporte documental alguno”. -
Maria José Victoria Fuster, en nombre y representacion de C.UM.LR.S.A, Cuenca Miralles,
Sociedad Limitada —entrada 12.460 de 7 de marzo, remitida por correo el dia 4 de marzo-:

~_ La representante de la mercantil sostiene que el valor del suelo a-efectos de indemnizacién (12.263
p‘ta/m2 techo) no es equitativo ni correcto, proponiendo, en su lugar, el de 40.000 pta/m’ techo; y sostiene la

impugnacién indirecta del Plan parcial Playa de San Juan norte y demas figuras de desarrollo, por entender
-que al agente urbanizador no se le exigieron los requisitos previstos en la Ley de Contratos del Estado

vigente.

El urbanizador propone la desestimacién basandose en q\je el valor del suelo resultante fue fijado en el -

i Progr_a_tha de Actuacién Integrada, y que la pretendida nulidad de pleno derecho del planeamiento y su.

impugnacién indirecta -ademas de que en su caso habra de dirimirse en la sede jurisdiccional adecuada- es
inconsistente y simplemente se basa en la aplicacién oportunista de un reciente planteamiento de una
cuestion de inconstitucionalidad sobre la LRAU. L A '

La contestacion es c‘orre'ctab. El valor del suelo resultante fue fijado en el Programa de Actuacién

" Integrada en funcién de las determinaciones que le encomienda la LRAU; y en lo que respecta a la
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pretendida inconstitucionalidad de la ley, debe recordarse que nos hallamos ante un acto trdmite no su)eto a
impugnacién, salvo, claro esta, en los supuestos a que, expresamente se refiere el articulo 107 de la Ley
Reguladora del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comin. En cualquier caso, la LRAU no exige la concurrencia en el adJudxcatano de los requisitos
establecidos en la legislacion de contratacion administrativa. -

Arturo Ruiz Gonzélez, en nombre y representacién de a Comumdad de Propnetarnos Regma‘
Maris IT Comodoro (n° 012465, de fecha 7 de marzo de 2002)

" Afirma el caracter urbano deI suelo que ocupa, ya que “ha sufrido las transformacxones necesarias y
exigidas legalmente y su. consolidacion es claramente existente, y discrepa de la valoracién de los cuatro
chalets que, afectados por un viario, habrén de ser-demolidos: por carecer de motivacién, por no haberse -
aplicado los coeficientes correctores adecuados'y por no haberse tenido en cuenta las mejoras introducidas en
las viviendas: propone una indemnizacion de 110.000’- ptas./m2 en lugar de las 35.000°- ptas./m2 previstas
en el proyecto; y afiade que el citado vial, ademas, “trae otras serie de perjuicios, que en parte se pueden
considerar irreparables”: divide la Comunidad de Propietarios en dos, con los consiguientes problemas de
gestion y funcionamiento administrativo que ello conlleva, asi como de uso de las zonas comunes y una
pérdida de valor de las viviendas; dificulta el acceso a las viviendas; afecta las conexiones de saneamiento y
de abastecimiento; deja en situacién de irregularidad urbanistica al edificio Comodoro, pues “de acuerdo con
la ordenacion propuesta el edificio incumple la normativa contra incendios; y vulnera el principio de justa
distribucién de cargas y beneficios al ser las cargas que soporta la Comunidad mayores que las
compensacnones que recibe; por ultimo, se opone a la retasacioén de cargas por entender que no esta’
-‘Justlfcada - ' '

Seaun el urbamzador el suelo estd c1a51ﬁcado como urbanizable no programado por el plan general por
lo que la ‘informacién pablica del proyecto de reparcelacién no es ‘el momento procedente para su
, 1mpu0nauon la valoracién de las viviendas a demoler ha sido realjzada conforme al valor de reposicion de
las mismas corregido por los coeficientes de antigiiedad y estado de conservacion, pamendo de los datos
estimados por el Colegio de Arqmtectos como precio del médulo minimo de ejecucion en funcién' de la
tnpoloma de vivienda (en el caso concreto, para determinar el coste de reposxcnon bruto (CRB), consistente en
. aplicar al coste de eJecumon material los referentes a los gastos de promocién y beneﬁcm industrial, resulta
un CRB de 56.286 ptas./m® que multxplxcados por el 0?85 (conservacion- regular) y por 0’75 (antlguedad '
hasta 25 afios) nos da 35.882’- ptas.; las mejora no han sido acreditadas por la Comumdad los vallados seran
objeto de reposncton motivo ‘por el cual no son indemnizables; respecto de la pérdida de valor hay que
sefialar que, no solo se ad;udxca a la Comunidad una parcela en la que, aparte de reconstruir las viviendas
‘demolidas, sobra espacio para la implantacion de los elementos comunes que deseen, sino que la
urbanizacién convertird la zona en uno de. los sectores de mayor calidad de la ciudad; no se ha podido
* constatar que, como se afirma en la alegacién, ninguna vivienda se quede sin acceso con motivo de la
- urbanizacién; “las nuevas conexiories a las redes de saneamiento y abastecimiento...estan solucionadas por
~las prev:sxones del Proyecto.de Urbanizacion™; y en cuanto se refiere a la vulneracion de la justa distribucién
de cargas y beneficios: se compensa econémicamente la pérdida de las viviendas, se les adjudica una parcela
con una edificabilidad de 600 m2/techo y una superfcne de 2.201 m2 y no pagan cargas de urbanizacién; por
altimo, segun el urbamzador la retasacién de cargas cumple los requxsuos aprobados por el Ayuntamlento '

El mforme técnico mumtxpal ha consxderado correcta Ia contestacxon del urbamzador -con la salvedad
de cuanto se refiere a la retasacién; acerca de la cual no se pronuncia- e insiste en el ‘tratamiento -
“extremadamente favorable” otorgado a los edificios afectados.

,  Peter Jankowsky, Karl Leybacher, Stefano Pardey, Medenc Selvait y Marcel Steyaert (n 012464,
de fecha 7 de marzo —entrada en correos el 4 de marzo )

Son propnetarnos de cinco garaJes que habran de ser demolidos por ser mcompatnbles con el
planeamlento alegan nulidad de pleno derecho “‘por no seguir el procedimiento legalmente previsto”, que
segln ellos seria el de expropxacmn forzosa; se oponen a la indemnizacion propuesta por el urbanizador, y
solicitan la reposxcnon deos oarajes :

El urbanizador pone de manifiesto la confusion procedxmental -confunden la: reparcelamon con la
expropiacion- y destaca que la reparcelacxon en cuanto instrumento de’ gestion, “tiene, por si mismo, la
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virtualidad de fijar las indemnizaciones por élementos a extinguir...por ser incompatibles con el
planeamiento...con base en los articulos 70F) y G) de la LRAU y 714, 98 y 99 RGU"; y en cuanto al resto,
hace notar que “la valoracién de los garajes se ha realizado, tal como se justifica en el proyecto, conforme al
valor de reposicién de los mismos corregido con coeficientes de antigiiedad y estado de conservacion”, que
fio se ha presentado ninguna valoracién alternativa, y que la reposicion material no es posible, ya que los
alegantes no disponen del terreno necesario. - - ’ BRI L

La contestacién puede estimarse correcta.

José Luis AbriSqixﬁa Sempere, en nombre y representacién de Fernando Lépez Esgoiand y Maria
olores Escolano Serrano (n° 012466, de fecha 7 de marzo de 2002, presentada en correos el dia 4 de -
arzo-): Co ' - , o

Rechaza “de forma contundente y expresa la valoracién”. contenida en el proyecto y.solicita que se
-remita el expediente al Jurado Provinicial de Expropiacién. ' S

s

' El compareciente confunde la reparcelacion con la expropiacion forzosa, por lo que, por razones obvias

—el Jurado no interviene en las reparcelaciones- no puede atenderse su peticion.

_ Rafael y Mateo Mille Maignon (n° 012462, de fecha 7 de marzo de 2002, presentada en correos el
dia g demarzo): . = - . - R ' o S : '
' Adjudicatarios en proindiviso con otra persona de la finca resultante 3E, solicitan que “se deshaga el
/ proindiviso”, la'adjudicacién de una finca “en pleno dominio “de exclusiva propiedad”, y alegan la comisién
g} de un error en la cuenta de liquidacién, ya que el saldo resultante es distinto al que figura en la ficha'
i correspondiente de la reparcélacion. - o S -
!
|
|

El urbanizador ha contestado qué “no es posible la adjudicacién de una parcela,..en cuanto al 100% en
pléno ‘dominio porque los derechos provenientes de. su finca inicial n° 116 no alcanzan los suficientes para
adjudicarle parcela minima”, y sefiala que “es cierto que se ha producido el error material que sefialan los-
comparecientes, siendo la cuota correspondiente...9.711.888’- ptas.” R

H

| Lacontestacién se ha considerado correcta.

1 . ' .
- Fernando Lépez Hernand

4 de marzo):

ez (n° 012461, de fecha 7 de marzo de 2002, presentada en correos el dia.

Impugna “directa -0 indirectamente” el Plan Parcial, el Proyecto de Urbanizacién, y el Programa,
alegando que su propiedad “se encuentra dentro de un drea total y absolutamente consolidada por la
edificacién. Es més, en el propio programa, se ha previsto, seglin sentencia firme de un procedimiento
anterior, calificar y clasificar como suelo residencial urbano, el mas préximo a la misma, sin haberse tenido

- en cuenta que el resto de la zona también es suelo urbano por implantacién de servicios y consolidacién”.
" Afiade que “en el expediente de reparcelacion, no se ha tenido en cuenta...el dafio que la parte afecta dentro
del ...sector, produce al resto de la finca” (ubicada en el sector 2), y culmina afirmando que la demolicién de
siete chaletssituados en.el sector 2, en.zona consolidada, encarece los costos del Programa, y que, a'su
juicio, tiene “también el caracter de suelo urbano, y por lo tanto, no tiene limite de los 100 minimos a partir
del deslinde de la zona maritimo terrestre, cuestion que no ha sido ténido en cuenta”. Por todo ello, solicita:
que su propiedad se-considere suelo urbano y que se excluya del sector o que, “por lo menos,

et o




subsidiariamente, que se tenga en cuenta que dicho suelo...no tenga por que soportar el pago de cesiones, y .
el 10% de aprovechamxento tipo”. :

En opinién del urbanizador, “la impugnacion indirecta de la clasificacién del suelo debera hacerla en los
Tribunales...ya que no es procedente hacerla durante la informacién publica de este instrumento de gestion,
por no ser la clasificacion de suelo objeto del mismo. Tampoco es éste el tramite para impugnar los demés
instrumentos de planeamnento “no aporta valoracién contradictoria ni individualiza los dafios de los que
habla. Por otra parte, no es ob_;eto de la reparcelacxon lo que atafie al suelo que queda fuera de la umdad de

_ejecucion”.

Segun el mforme técnico mumcxpal se plantean cuestiones externas a la reparcelacién -como es la
.clasnﬁcacmn del suelo y-el régimen de los edificios existentes con anterioridad a la programacion- y
cuestiones derivadas de la inclusion de la mayor parte de su propxedad en el sector 2, por lo que la’
desestimacion propuesta’ por el urbanizador es correcta

Francxsco Cortés Luna, en representaclon de Ia mercantll Promocwnes Cortés Candela, S.A. (n%
001966, de fecha 15 de enero de 2002, y n°. 013047, de 11 de marzo de 2002, presentada en la
Subdeleoacmn del Gobxerno el dia 4 de marzo):

" Solicita que su propledad sita a caballo entre los términos mummpales de El Campello.y Alacant sea
tenida en cuenta con toda su superficie en este altimo y mamﬁesta su dxsconformldad con la ad_;uducacnon en
un proindiviso, con un defecto de aprovechamlento

La empresa urbamzadora ha contestado que la reparcelacion no es un instrumento habil para efectuar
el deslinde de términos mumcxpales y que se ha limitado a segregar la parte incluida en el término de
Alacant; y por cuanto concierne al defecto de adjudicacién, se debe a la configuracién geométrica de la
‘manzana en la que se concreta su aprovechamiento, junto con el de los restantes promdmsnonanos que.
tamb:en sufren un pequeno defecto.

E!l informe técnico aﬁrma que la-respuesta es admisible ya que, considera que el’ hmxte entre los
v términos municipales viene reflejado en el Plan General de Alacant, y que el “pequefio defecto de
aprovechamiento (el 2’ 19142% del susceptible de apropiacion) entra dentro de las maomtudes normales

Manuela Abnl onsca, en xepresentacnon de, la Comumdad de Propxetanos de los Apartamentos
Sol y Sol, bloque E (n° 013338, de fecha 13 de marzo de 2002); y Manuela Abril Biosca, Concepcién
Martinez Cortés, Pedro Cutillas Aznar, Armando Garcia Martinez, Encarnacién Martinez Martinez,
" Herederos de Mariano Garcia Melero, Mariano Garcxa del Valle, Mariana Aguxlar Medina, Vicenza
Ciavatta y Concepciéon Gonzédlez Barragdn, en su condicién de propietarios de componentes de los
Apartamentos Sol y Sol, bloque E (n° 013339, de fecha 13 de marzo de 2002; n° 013864, de fecha 14 de
marzo de 2002; n° 014177, de fecha 1S de marzo de2002;yn 014235 de fecha 18 de marzo de 2002):

Sostienen que la superﬁcxe del suelo del mmueble que debe computarse es la refnstral de 1.625 m2, y
no la que consta en la reparcelacion, de 1.540 m2; y contintia diciendo que el trazado de la prolongacion de
la Avenida de la Costa Blanca afecta al edificio, tanto por la pérdida de solar, como por la diferencia de -
rasantes entre la base del mismo y la avenida, por lo que solicitan que se les compense en terreno —en lugar
de asignarles una compensacién econémica-, que se les constriya una nueva porteria en la parte trasera -ya
que la actual quedaria anulada como consecuencia de las obras de urbanizacién-, que se replanten enel

“nuevo terreno las palmeras y que se les indemnice el vallado, las farolas, la ducha y la barbacoa, asi como la
. pérdida de valor que, a consecuencxa dela presente actuacion, sufrirdn determmados apar‘tamentos

El urbamzador ha contestado afirmando, en prlmer luaar la extemporanexdad de las alegaciones'y,
desde €l punto de vista sustantivo, lo siguiente: respecto de la superficie, que prevalece la realidad fisica
sobre la registral; “la delimitacion de la edificacion consolidada se realizé mediante el correspondiente plan
parcial y no se puede variar con el proyecto de reparcelacnon “el hecho de que el edificio...quede por debajo
de la nueva rasante en algo més de 1’50 mietros, asi como separado de la alineacién oficial en una distancia
- parecida” derivan del Plan Parcial, no de la reparcelacién; “la legislacion aplicable en materia urbanistica
exige que el proyecto de reparcelacion contemple las’ indemnizaciones que provoque la actividad urbanistica,
cuando ello comporte la extincién de edificaciones, mstalacxones plantacxones y/o derechos que resulten
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incompatibles con el planeamiento”, por lo que “no se adivina qué encaje tiene la solicitud de los alegantes
en dichos supuestos.indemnizatorios, toda vez que-la presente actuacion urbanistica no supone privacién de

Sus propiedades que exija su indemnizacién”; sélo sers objeto de indemnizacién lo que est4 previsto en el

Proyecto de Reparcelacion, siendo los demés elementos objeto de reposicién”; “el acceso peatonal a la

.z

- En opinién .del -Departamento Técnico de Gestién, la
urbanizadora es correcta, por cuanto se ha expuesto y porque el edificio en cuestién se encuentra fuera de
ordenacion “ab initio” (nunca ha estado legitimado por planeamiento alguno que definiese las rasantes de las
vias piblicas) -y, tal como sefialan los articulos 41, 42 y 43 de la Ley 6/98, sobre régimen del suelo y
valoraciones, la aprobacién del nuevo planeamiento no da lugar a indemnizacién alguna. B

. Vicente Pastbr'Péi'cz,'en nombre y representacién de la Caja de Ahorros del Mediterraneo (n°
025058, de fecha 17 de mayo de 2002): - S o

—'Pone en conocimiento el derecho de propiedad que ostenta la-Caja de Aho\rros del Mediterraneo (1/2
indivisa), junto con Francisco ¥, Manuel Soriano Garcia (la restante mitad), de una parcela de terreno, con

una supetficie de 391’50 m2, inscrita en el Registro de la Propiedad nimero cuatro, con el nlimero de finca
34.332, que ha'sido atribuida en el Proyecto la mercantit Viviendas del Mediterraneo Orvi, S.L. o

El urbanizador, tras poner de manifiesto la extemporaneidad del escrito, propone su desestimacion por
los siguientes motivos: no se acredita la condicién de propietarios de los hermanos Soriano Garcia ni la
exacta ubicacién de la finca, y dice que “los comparecientes estén planteando una cuestién de titularidad que

* corresponde al &mbito civil y, en tGitima instancia, a los Tribunales de esa Jurisdiccign?”, -

El informe técnico municipal, en cambio, afirma que‘“el edificio Pacoma...tuvo su origen en la
agregacion de dos fincas independientes, procedentes la.primera (finca 34.788) de la finca propiedad de don
José Ripoll Sala, de la que fue segregada la 6,844 (Edificio Boliche) y a la que le fue segregada...por sus -
entonces propietarios, don Francisco y don'Manuel Soriano Garcia, don Francisco Esquembre Garcia y don
Francisco Varé Ribes, una finca de 391°50 m2 (la finca registral 34.332)...Asi pues, la existencia real de la
finca 34.332 es indudable”, asi como su situacién, por lo que procede estimar la alegacion. =

3.- La primera versidn de la reparcelacion fue informada por el Departamento Técnico de Gestidn el dia -
18 de octubre de 2002, que exigi6 que se introdujeran determinadas modificaciones en el proyecto, to'que
tuvo lugar .en la versién presentada el 20 de diciembre de 2002, Como consecuencia de ello, y en
cumplimiento de cuanto establece el articulo 69.1.C de la LR.A.U. se dio audiencia a los propietarios

. <

afectados, con el siguiente resultado:

Lena Helgi Mall Jaakson (n° 006169, de fecha 7 de febrero de 2003): dada su conexién con la
anterior alegacion, se han cont:stado conjuntamente, . - . o T

José Chorro Suay, en nombre y representacién de la mercantil Promociones Petrel Levante, S.L.
(n° 006796, de fecha 11 de febrero de 2003): » o .

14
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Promociones Petrel Levante, S.L. es propietaria de una mitad indivisa de la parcela inicial 89-A, tras
prestar su conformidad con la parcela adjudicada en el proyecto, solicita que se adjudiquen los derechos de la -
otra mitad indivisa en una finca colindante, con motivo de haber avalado los costes de urbanizacién
derivados de la totalidad de la parcela y tener un compromiso de venta de esta mitad; también solicitan que
se traslade el centro de transformacién a otra finca, dado que “supone un gran gravamen y perjuicio para la

misma”.

Segn el urbanizador, no puede atenderse la peticién debido a que “los derechos derivados de la mitad
indivisa de la finca 89-A no son suficientes para dar lugar a la adjudicaci6n de finca independiente™, ya que
la propiedad no ha manifestado su voluntad de sufragar las cargas en metalico ni ha constituido el -
correspondiente aval. Es més “la solicitud...versa sobre terrenos que no son de su propiedad, sino sobre la
- propiedad de una tercera a la que se le han agrupado sus derechos en una sola finca”. Por ultimo, contintia el
urbariizador, “en relacién con la solicitud de traslado’ del centro de transformacién a otra parcela de

dimensiones superiores, esta parte entiende que no existe objecion alguna para llevarla a cabo”.

El informe técnico municipal dice que “la contestacién de la urbanizadora es correcta y debe estimarse -
parcialmente la alegacién en el sentido de modificar de lugar el Centro de Transformacion, situdndolo sobre
finca de resultando de mayores dimensiones”. " '

~ Remedios Mateo Moﬁdéj‘ar.y José Elias Orts Baeza (n°"734‘76 de fecha 12 de febrero de 2‘0‘03,
presentada en la Subdelegacion del Gobierno el dia 7 de febrero): dada su conexion con la anterior
-~ alegacion, se ha contestado conjuntamente. S ‘ L ' :

+José M* Sanchez Bermejo y Verénica Magdalena Climen Navajas (n° 007569 de fecha 13 de
febrero de 2003, presentado en Correps el dia-11 de febrero): S

Los alegantes son propietarios de uno de los chalets afectados por la apertura dé‘un vial que atraviesa la
urbanizacién Regina Maris II-Comodoro y reiteran la alegacion que, en su momento, presento el Presidente
de la Comunidad, Arturo Ruiz Gonzalez, lo que ha motivado el urbanizador reitere, en su contestacion,
idénticos argumentos a los vertidos con ocasién-de esta ultima. o

-Joaquin Joseph Bonivcl'x Juez y Kathleen M. Bonich (10 de marzo de 2003):

Manifiestan su disconformidad con que el promotor les construya el chalet en otro lugar que no sea el
que, en su dia, se les indic, ubicado en la urbanizacién Regina Maris. :

 E! urbanizador ha contestado que en el Proyecto modificado se adjudica la misma parcela-previSta

inicialmente a la Comunidad, “con edificabilidad suficiente para la ejecucion de las cuatro viviendas, por ser

“ella la propietaria del suelo, es decir que al alegante no se le adjudica terreno. El Proyecto reformado no
modifica este extremo. Los chalets seran objeto de indemnizacion, no de reposicion”. . ‘ ‘

Y el informe técnico: “las determinaciones del Plan Parcial y del Proyecto de Urbanizacién imponen la
demolicion de cuatro pequefios edificios entre los que estd el de los suscribientes para los que la
reparcelacion ofrece la posibilidad de reconstruir por si mismos la vivienda afectada en el suelo que se
agrega al de la Comunidad de Propietarios, € indemnizandoles por el valor de la edificacion que se demuele,
sin que de la carta de los sefiores Bonich se desprenda ninguna alternativa coherente:con legislacion y el
planeamiento a aquellas determinaciones”, por lo que se propone su desestimacion. '

Luis Miguel Alberca J iménéz, Virtudes Jiménez Muiioz y Cristina Alberca Jiménez (n° 020933, de
fecha 23 de abril de 2003): -, ' S

 Reiteran cuanto alegd, en su dia, la Comunidad de Propietarios (se refieren al escrito presentado por
Arturo Ruiz Gonzélez, en nombre y representacién de la Comunidad de Propietarios Regina Maris 11
Comodoro, de fecha 7 de marzo de 2002) e insisten en varios aspectos: la clasificacién de suelo urbano del
suelo afectado, el incumplimiento del principio de justa distribucién de beneficios y cargas (“porque esta
comunidad de propietarios lo Gnico que recibe son cargas”), y la falta de motivacién del valor asignado a los
chalets afectados por la apertura del vial: «..aplican el dato corrector de la antigiiedad de la edificacién
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determinado en el articulo 31.2 de la 6/1998, de 13 de Abril, del Régimen del Suelo y Valoraciones, pero no
lo referente a su estado de conservacion, establecido en el mismo precepto legal, y que puede tanto reducir
como elevar el resultado final de la valoracién inmobiliaria”, a lo que afiade: “ademés no han incluido todas
las reformas interiores y exteriores que poseen las viviendas”, y “esta parte no entiende por qué, cuando el
+ urbanizador...estaba en plena competencia para ser seleccionado...establecié unas cantidades econémicas
globales, para la indemnizacién a las viviendas afectadas, que eran superiores a las establecidas en el
Proyecto de Reparcelacién”;;ﬁnaliza haciendo referencia a aspectos procedimentales como son los del pago
previo a la ocupacién y la necesidad dé obtener autorizacidn judicial para acceder a las viviendas que
constituyen el domicilio habitual, y proponiendo una valoracion “en torno a los 620 €/ m2 t o en la
\réposici\én de las viviéndas afectadas”. ¢ - R I S ' 3

En cuanto a la retasacién de cargas, la encuentran injustificada: “debe ser motivada y sobre todo deberse
a causas objetivas que asi lo hagan necesario y no al simple transcurrir del tiempo o a una decisién incorrecta
en el momento de la presentacién de la propuesta econdmica”, o - '

- Segin el urbanizador: “Reiteran el contenido de su anterior-alegacion formulada, en fecha 2 de marzo
de. 2003, por la Comunidad_- de - Propietarios...cuya contestacion... damos por reproducida, (y cuya
motivacién también se ha analizado con ocasién de las contestaciones a'las alegaciones de formuladas por
Diia. Lena Hegi Mall Jaakson -N.R.E. 6169-; y por Diia. Remedios-Mateo Mondéjar y D..José Elfas Orts
Baeza -N.R.E. 7346). Que respecto a las...reformas en las viviendas, que no han. sido analizadas ‘en la
tasacion y valoraciones contenidas en el Proyecto de Reparcelacién ello por no haber podido acceder a las
viviendas que constituyen domicilio habitual de los alegantes, y.que ello deviene en causa de nulidad, hemos
de concluir que las valoraciones se han realizado in situ por comparecencia en las fincas, que el hecho de que
no se haya podido visitar las dependencias no imposibilita al tasador reunir elementos fécticos que permitan
concluir. una valoracién, dado que al margen de apreciar el estado de conservacién de la construccion, se
tiene acceso a otros elementos documentales como fichas catastrales, Ponencia de Valores, etc., sin que
| ahora se aporte por los alegantes documentos o informes que sustenten una valoracién diferente a la

propuesta en el Proyecto de Reparcelacién”.. , - ’ ;

~ Y continta - diciendo que “debe decaer ‘la consideracién de villneracién del principio de
equidistribucién que se aduce, pues -el -planeamiento’ aprobado -ha previsto 14 consideracion de stxélo
urbanizable el que nos ocupa, cuyas plusvalias son inherentes a la transformacién con la implantacién de las
dotaciones previstas en mejora de la calidad del entorno. La equidistribucion se cumple desde el momento de
que se mantiene la proporcién entre adjudicacién y aportacion, cumpliendo-el mandato del art. 5 de la Ley
6/1998, de 13 de abril -LRSV-*, - : o - : ' ‘

Finaliza: “la’ motivacién de las causas de retasacién viene expresamente recogida en el documento
correspondiente, por lo que no cabe hablar de ausencia de motivacién”. ' S

.El informe técnico municipal, de fecha 5 de mayo, afirma que “la contestacién es correcta y, dados los
términos de la alegacion se remite al estudio y propuesta de desestimacién de la alegacion del sefior
| Presidente de-la Comunidad”, y continiia diciendo que “independientemente, es preciso reiterar que.la -
“valoracién de las edificaciones y de cualquier otro elemento incompatible con la ordenacién aprobada, ha de
distinguirse de la del suelo sobre la que se ubican y debe contemplar el estado actual de los edificios (incluso
la obsolescencia funcional como es el caso), y en ningin caso pueden incluirse en el valor de la edificacién
obras —como las que sefialan los alegantes- no legitimadas por las oportunas licencias que, incluso en el caso
- de haberse otorgado, lo hubieran sido de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 58.5 de la LRAU y 60 del
TRLS 1976, es decir, sin que supusieran modernizacion o-ncremento de su valor de expropiacion”. '

Lo
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4.- Transcumdo el periodo de exposnclon plblica y cuando ya se habia producido el informe técnico
municipal, Maria Luisa Hernénz Prieto (n° 066602, de fecha 9 de diciembre de 2002) se dirigié al
Ayuntamiento mdlcando que es una de las herederas abintestato de Manuela Herndnz Martinez; que las
superficies de las fincas que integran la herencia son superiores a las recogidas por el proyecto de
reparcelacion (un total de 3.580 m2 menos); y se opone a la adjudicacién de las parcelas resultantes en
- manzanas diferentes. Posteriormente, al haberse modificado el proyecto en lo que atafie a los derechos de los
causahabientes de Manuel Hernanz Martmez se les dio audiencia, conforme a lo establecide en el articulo
69.1.C de la LRAU, sin que, en esta ocasion, se haya presentado nmguna alegacxon

La empresa urbamzadora sefiala que, en 1 lo que se refiere a las tltulandades, la sentencia que reconoce la
condicién de propietaria a la alegante y cohérederos habra de acceder al Registro, y que mientras ello no
tenga lugar la finca de resultado habré de reflejar la titularidad registral actual; en cuanto'a la superﬁcxe se
_.ha incrementado al afiadir los correspondxentes a la parcela 82, indebidamente atribuidos inicialmente a otro
propietario; la diferencia existente, a pesar de ello, entre la cabida registral y la real, debe resolverse a favor
de ésta Gltima, tal como dispone el articulo 103.2 del’ Reglamento de Gestion Urbamstxca ﬁnalmente enla
reparce]acxon corremda se le atnbuye una sola ﬁnca de resultado -

El informe técnico municipal consxdera correcta la respuesta y afiade, respecto de la superﬁcne que “del
estudio pormenorxzado del parcelario que se realizé en su momento no se desprenden razones que exijan
modificar el que presenta el nuevo proyecto reformado

5, Otro escnto extemporaneo es el presentado por Roberto Gutiérrez Montalvo (n° 043838 de 23 de
agosto de 2002), quien afirma que es propietario de una finca situada en su mayor parte en el sector 2 del
PAU, si bien “hay una pequefia franja en el sector 1”. Sin embargo; dado lo e\uguo de la pretendida afeccion
-y consecuentemente de los derechos que, en su caso, resultarian a su favor-, asi como la dificultad de ubicar
con e\actxtud los linderos de la finca -con los datos aportados no se ha podido determinar si alguna porcion
el supuesto de que el derecho del Sr. Montavo quedara acredltado suf cxentemente se reconociera a su favor
la correspondlente indemnizacién econémica.

" 6. Por ultlmo José Chorro Suay, actuando en nombre.de “Promocmnes Petrel Levante, S.L.” en
un escrito presentado el 22 de abril de 2003 (n° 020714), ratifica su anterior alegacion, solicitando la -
adjudicacién de los derechos derivados de la propiedad de la otra mitad de la finca 89-A (perteneciente a los
herederos de Manuela Hernanz Martinez), a continuacién ‘de la resultante 9-D.(derivada de los derechos
iniciales de la mitad pertenecnente ala mercantil alegante), como finca independiente. Fundamenta su
peticion en el hecho de que, en su dia, avalt la totalidad de los costos de urbanizacion corréspondientes a fa
parcela 89-A; a que la titularidad sobre la porcién perteneciente a Manuela Hernanz (sobre la que, segin
afirma, “tiene compromiso de venta”) es objeto, actualmente, de un litigio entre sus herederos; y a que estos
“mmca han mamfestado oposicion a la adjudicacion” solicitada.

El urbamzador, tras manifestar que la mercantil no ha acredltado su derecho sobre la otra mitad de la
finca inicial 89-A, dice literalmente que “tampoco los propictarios de dicha mitad indivisa han mostrado
conformidad a que se produzca esta adjudicacién en una parcela conjunta con la mercantil alegante. Por el
urbanizador se ha adjudicado en ina parcela los derechos correspondxentes a estos propietarios, aminorados.
con el pago en suelo como opcidn aceptada tacitamente por éstos, a quienes corresponde alegar sobre su
derecho, no a la mercantil alegante”, y renteran su anterlor contestacnon

Por su parte, el informe técnico municipal, de fecha S de mayo: “La contestacion de la urbanizadora es
correcta y la alegacxon debe desestimarse puesto que la tltulandad de la mitad de las cuotas indivisas de la
finca inicial 89A si bien estd todavia en litigio (recurso de casacion ante la Sala 1° del Tribunal Supremo de
referencia, al parecer n® 1.356/2002), los pronunciamientos anteriores (Juzgado de 1* Instancia n°41 de
Madrid, juicio  de menor cuantia 48/00 y:Audiencia Provincial de Madrid, seccion 197 Sentencia 540)
aportados por dofia Maria Luisa Hernanz Prieto- en alegacion presentada en antenores tramites, son
precisamente contrarios a los derechos pretendidos por el supuesto compromisario que, sin mas pruebas

alega la mercantil de referencna quele ha ofrecido la venta:
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En.este sentido, la redaccién del articulo 71°3 de Ia LRAU no ofrece dudas al sefialar que serd “e/
propietario disconforme con la proporcién de terrenos que le corresponda ceder como retribucién, podréa -
; oponer a ella solicitando su pago en metélico”, mientras que en el presente caso ni siquiera el pretendido
¢ ~ compromisario (cuya titularidad, al menos en su integridad,; es altamente dudosa) present en su moments la
solicitud correspondiente sino que ésta lo fue por un tercero (Promociones Petrel Levante, S.L.) no

Argumentos, sin duda, vélidos, a los que debe afiadirse la extemporaneidad del escrito.
7. La modificacién presentada el 20 de diciembre de 2002 ha supuesto, ademis, 1a incorporacién
1 proyecto de fincas omitidas en la primera versién: es el caso de la finca inicial “O”, de propietario
esconocido; la 99-B, de Francisco e Isidro Soler Espings, Rafael Diez de Rivera Muro, Julidn Baeza Pérez,
uan Espinés Giner y Remedios ‘Gosalbez Gosélbez, todos ellos en’ paradero desconocido; la 121-F,
ropiedad de la Caja de Ahorros del Mediterréneo (una mitad indivisa), de Maria Gloria Tomds Tomés y
rancisco Soriano Garcia (1/4 parte indivisa), ambos en paradero desconocido, y de Manuel Soriano Garcia

¥ Maria Consuelo Martinez Fernindez (1/4 parte indivisa), también en paradero desconocido. .

En los supuestos de propietarios desconocidos o de quienes se ignora su paradero, las actuaciones se han
puesto en conocimiento del Ministerio Fiscal: - ) L :

&
§

8. Hari comparecido en el expediente, ademas, el Banco Herrero, La Caja de Ahorros y Pensidneps de
Barcelona y la Caja Rural de Valencia, en su condicién de titulares registrales de los derechos reales de
jhipoteca  que ‘gravan determinadas viviendas integradas en los edificios situados en el dmbito de la -

| reparcelacion. Sin embargo “ninguna de las viviendas en cuestién se halla afectada por-la reparcelacién ni -
.| sus propietarios son beneficiarios de indemnizacién alguna, por lo que los créditos hipotecarios de los
| mismos no pueden verse afectados por el Proyecto”. B Lo '

9. Se ha tramitado, conjuntamente con la reparcelacion, como anejo 1, una “Memoria™de
Retasacién de Cargas de Urbanizacién”, integrada por un apartado de antecedentes, destinado a explicar la
motivacién y una propuesta concreta referida al “transcurso del tiempo”, por valor de 1.633.972°13 euros, y
al “incremento de los honorarios de redaccién de proyectos técnicos”, por valor de 210.354°24 euros. . ‘

- La retasacién de cargas debida al transcurso’ del tiempo ha sido informada favorablemente por el
. Servicio de Obras y Proyectos, y se circunscribe, exclusivamente, al presupuesto de ejecucion material de las
“obras de urbanizacién (el presupuesto inicial preveia un coste de 2.344.399.268°. pesetas), que retasado
o supone un presupuesto de ejecucién material de 15.724.095°51 euros.. : L

No obstante, debe observarse que el proyecto presentado, si bien aplica correctamente las
correspondientes férmulas ‘polinémicas y propone .la cantidad retasada correcta, contiene dos cuadros
aclaratorios, en el apartado 3.2, sobre “Adecuacién de las cargas de urbanizacién a la retasacién propuesta”’
cuyos datos son erréneos al partir de un presupuesto de ejecucion material —de 2.428.600.130"- ptas- que no
coincide .con el que ha sido objeto de revision —“contemplado como costes de urbanizacién en la plica

refundida, esto es, 2.344,399.268’- ptas”, en palabras del urbanizador.

suscrito entre Ayuntamiento y Litoral Mediterraneo 2,S.A., el dia 18 de abril de 2001, dice expresamente
que “el urbanizador no podré modificar la previsién de cargas estimadas en el Programa, siendo la suya una
oferta a precio cerrado, asumida a riesgo y ventura, sin mds excepcién que aquellas Vvariaciones debidas a

"La propuesta de retasar Ios honorarios profesionales; en cambio, no es aceptable, dado que el converiio

'
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causas objetivas cuya previsién no hublera sido posible para el Urbanizador al formular el Programa” Como
tales, los criterios fijados por la Comisién Municipal de Gobierno de fecha 24 de enero de 2001 admiten,
anicamente: a) la actualizacién de precios por el transcurso del tiempo; b) la obligacién sobrevenida de
ejecutar mas obras de urbanizacién de las inicialmente previstas, por decisién administrativa o de las
compafifas suministradoras de servicios urbanos; y c¢) incremento de precios por 1mposncxones de la
Administracién en los acuerdos de aprobacwn de planes y proyectos. .

En consecuencia, los honorarios profesionales a que alude el urbanizador -con mdependencna de’ que
este Gltimo deba satisfacerlos, en cuanto derivados de un encargo’ profesional concreto- no son retasables al
efecto de su posterior repercusion sobre la ‘comunidad reparcelatoria: antes bien, solamente seran
repercutibles los inicialmente previstos, su:mpre que se Justlﬁque su pago de forma fehaciente en el
momento en que se tramite la hquldamon del programa. ‘

Por cuanto se ha dxcho el urbanizador habra de presentar una memona de retasacnon “refundxda” enla
que se c0ntemp1e umcamente el apartado aprobado

10. También se ha tramltado junto al proyecto de reparcelacnon la. xmposxcnon de cuotas de"‘
urbanizacién, como permxte el articulo 72.1 A) delaLRAU..

11. Fmalmente, se hace constar que obran en el expediente tres informes preverientes del Departamento
Técnico de Gestion, de fechas 18 de octubre de 2002, de 28 de marzo de 2003, y de 5 de mayo de 2003, de
los que se desprende que no existe inconveniente para la aprobacién del Proyecto de Reparcelacxon en
concreto de la version presentada el dia 20 de diciembre de 2002. '

12 El érgano competente para resolver es el Consejo de Geren’cia de conformidad con lo establecido en
el amculo 9, parrafo B), de los Estatutos de la Gerencia, aprobados definitivamente por el Pleno 'del
Ayuntamiento, en sesién de 4 de diciembre de 2001 en relacién con el Decreto de la Alcaldla de 10 de enero
de 2003. - : « ,

En virtud, de cuanto se - ha expuesto el Consejo de Gerenc:a adopta los sxgmentes acuerdos por
unammxdad ,

Primerd -Aprobar el Proyecto de Reparcelacién de la Unidad de Ejecucién Unica éomprendida enel
Sector 1 del PAU 3, en los términos en- que ha sido redactada por el urbanizador, la mercantxl Litoral -
Mediterra aneo 2,S. A : .

Segundo- Aprobar en los términos expresados en'él apartado 8 de la exposicién de motivos, la'
Retasacién de las Cargas' de Urbamzacxon que. pasan a ‘ser, actualmente, de 15.724.095°51 euros
(Presupuesto de Ejecucion Matenal) - A

El urbanizador habré de presentar un texto refundldo de la Memoria de Retasacién de Cargas en el que'
se elimine el concepto “honorarios profesionales”, que no es objeto de retasacion, y se corrija el apartado 3.2
, sobre “Adecuacion de las Cargas de Urbanizacién a la Retasacién Propuesta eliminando las cuantias

mcorrectas

Tercero Contestar las alegaciones en el sentldo mdlcado en los distintos apartados de Ia exposxcxon de
motivos. :

Cuarto.- La aprobacién de ld presente reparcelacién implica la- imposicién .de las cuotas. de
urbanizacién en los términos regulados en la Memoria del Proyecto y articulo 72 de la L.R.A.U., asi como la
aplicacion de las garantias reciprocas que, entre propietarios y urbamzador deben constxtu:rse en los
termmos de los amculos 66.3,y 71.3y 72.1 C) de laL.R.A.U. ' :

-Quinto.- Una vez notificados los presentes acuerdos el urbamzador procedera por sus propios medios,
a inscribir el resultado de la reparcelacién en el Registro de la Propiedad, utilizando cualquiera de los
procedimientos a que se refiere el articulo 6 del Real Decreto 1.093/1.997, de 4 de julio, por el que se.
aprueban las normas complementarias al Réglamento para la ejecucién de la- Ley Hipotecaria sobre -
mscnpcnon en el Regnstro de la Propledad de actos de naturaleza urbanistica. Con tal fin, facilitard a la
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Gerencia Municipal de Urbanismo tantas copias como sean necesarias, que seran devueltas al urbanizador
con el sello acreditativo de su aprobacién. : ‘ B -

Con independencia de las citadas, se presentarén, adems, dos copias en formato CD no regrabable, -
destinadas al archivo municipal. L o '

~ Una vez inscrito en el Registro de la Propiedad, se presentara una copia del documento en el
Ayuntamiento, en la que consten las referencias registrales de las fincas resultantes de la reparcelacion, para
su incorporacién al expediente; y otra ante la Direccién General del Catastro, junto con una copia de la
documentaci6n grifica de la reparcelacién (fundamentalm_ente referida a los planos de las fincas iniciales, -

- resultantes y superpuesto), sin perjuicio de cumplimentar otros requisitos documentales y procedimentales -
- exigidos por este ultimo organismo, en cumplimiento y a los fines prevenidos en el articulo 77, parrafo 2, de -
- la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, y el Real Decreto 1.448/1989, de 1 de diciembre que lo

desarrolla.”

Contra el referido acto, que-pone fin a la via administrativa, y ante el 6rgéno que lo dicté, cabe

interponer, por escrito dirigido al Excmo. Ayuntamiento, en el plazo de un rhes Y con cardcter potestativo, el
recurso de reposicion, previo al contencioso-administrativo, o éste directamente, ante la correspondiente Sala
del. Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, contados -ambos
plazos- a partir del dia siguiente a aquel en que reciba esta notificacion. S

-  ELSECRETARIO GENERAL. ~ |
P.D. EL IEFE DEL SERVICIO DE ORGANIZACION Y REGIMEN INTERNO,

_Fdo.: Jos¢ Luts Qrtufio Castafieda.
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Tema 57. Técnicas de direccion. El factor tiempo. Selec-
cion de tareas. Utilizacion de medios..Principios de disciplina
efectiva. Conflictos. . .

Tema 58. Relacién mando-subordinado. La motivacion.
Las necesidades del individuo. Teorias de la motivacion
centradas en el proceso. Las consecuencias y objetivos de
la motivacién.

Tema 59. Concepto y proceso de la comunicacion.
Elementos de la comunicacion. La comunicacién no verbal.
Redes de comunicacion. Flujos de comunicacion. Proble-
mas y barreras de la comunicacién. Ei rumor. '

Tema 60. La comunicacion. Aspectos metodolégicos.
Comunicacion con superiores. Manejo de situaciones difici-
les. Comunicacién con subordinados.

- Tema 61. La policia, sus funciones Yy contexto. Policia y
sociedad. Percepciones mutuas. Expectativas sociales so-
bre la policia. Funciones policiales. La policia como servicio
publico. El modelo policial. El perfil del policia. La formacion
policial.

Tema 62. La accién en el contexto social. Nuevas
funciones policiales y comunitarios. La relacion de la policia
con los colectivos sociales. Regquisitos para alcanzar los
objetivos.

Sociologia:

. /Tema 63. Comportamientos colectivos. Concepto y
clasificacion. Tipologia de las masas. Causas de |a produc-
cion de los comportamientos colectivos. La intervencién en
los comportamientos.colectivos. El comportamiento en los
desastres. Conductas en las distintas fases de una.catastro-
fe. Efectos'y consecuencias de los desastres en las perso-
nas. El panico. Reaccién ante una situacién de desastre.

Tema 64. Los grupos sociales. Grupo de pertenencia y
de referencia. Los grupos ante ia frustracion. Caracteristicas
del grupo. Técnicas de grupo. )

Tema 65. El proceso de socializacion. Disposicion a
asumir un papel. Rasgos de personalidad en la dinamica de
grupos. Recomendaciones. Liderazgo. El papel del lider,
factores y funciones. . -

Tema 66. Minorias étnicas y culturales. Racismo y
xenofobia. Marginacion. Situacion de las minorias étnicas en
Europa. Recomendaciones del Parlamento Europeo. La ac-
titud policial ante las minorias étnicas.

Alcoy, 11 de noviembre de 2003,

El Alcalde, Jorge Sedano Delgado.

*0401784*

AYUNTAMIENTO DE ALGORFA
EDICTO

Don Antonio Lorenzo Paredes, Alcalde Presidente del

Ayuntamiento de Aigorfa. C

. Hace saber: que se ha incoado expediente sanciona-
dor, dimanante de infraccion de trafico contra las personas
que se relacionan a continuacion.

Encontrandose este pendiente de notificar por hallarse
en paradero desconocido, haber cambiado de domigcilio,
estar ausente del domicilio de notificacion, no saber o no
querer firmar, rehusar o cualquier otra circunstancia, se
procede a practicar en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 59.4 del Reglamento de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimienito Administrati-
vo Comun, y articulo 103 del Reglamento General de Recauy-
dacion, la siguiente notificacion. :

Se le hace saber el derecho que les asiste, de conformi-
dad con el articulo 76 y 135 de la Ley 30/92, articulo 79 del
R.D. 339/1990y el articulo 12 del R.D. 320/94, de presentar
ante este Ayuntamiento las alegaciones que considere opor-
tunas, en el plazo de quince dias habiles desde la publicacion
del presente Edicto en el Boletin Oficial de la Provincia.

De acuerdo con el articulo 13.2 del R.D.1398/93, en el
caso de no efectuar alegaciones sobre la iniciacion, podrs el
procedimiento considerarse propuesta de resolucion, a los
efectos oportunos.

Dsc 't

Si como titular del vehiculo, no hubiese sido el conduc-
tor responsable de Ia infraccion, debera comunicarlo, identi-
ficando al conductor, en el plazo de quince dias habiles. En
caso de no hacerlo, incurrira éfla responsabilidad prevista en
elarticulo 72.3 dela Ley de Trafico, sin perjuicio de presumirse
$u conduccion a efectos del presente expediente.

El importe de la sancién podra hacerse efectivo, salvo
en los casos indicados en el articulo 67 de la L.S.V,, con
anterioridad a la resolucién del expediente sancionador, con
una reduccion del 30 por ciento sobre la cuantia que se fije
provisionalmente.

I¥PORTE

N® EKPTE.  APELLIDOS Y NOMBRE D.N.I. LUGAR INFRACCION EUROS

SALINERO CORONADO JOSE LUIS 00272269 C/RMMCR ¥ CAJAL ART.1§ Q.M.T. 420
MATEQ VICENTE MARIANO 74,161,610 C/RAMON Y CAIAL ART.19 Q.M.T. a'm
HUERTAS MAZON FRANCISCO J. 21.447.835 C/CTRA.DE ALMORADI ART.1) 0.M.T, 92,00
B53636759. C/DOCTOR FLEMING  ART.72.3 L.S.V 301,00
21,436,442 C/RAMON Y CAJAL ART(13 O.M.7. 42'm

26/03-10
27,03-10
31703-10
30/03-11-BIS MURCIA ESCOBEDO SL
4/03-13 RUIZ GARCTA" MANUEL

Lo que se hace publico, para general conocimiento y
efectos. v
" Algorfa, 15 de diciembre de 2003.
El Alcalde, Antonio Lorenzo Paredes.

| 0401662*

AYUNTAMIE_NTO DE ALICANTE
EDICTO

E!l Consejo de Gerencia, en la sesion celebrada eldia4
de septiembre de dos miltres adopté, entre otros, los siguien-
tes acuerdos.

“6.- Proyecto de urbanizacion del parque del sector 1 del
plan parcial “Playa San Juan Norte” del P.G.M.O. de Alicante
promovido por la mercantil “Litoral Mediterraneo 2, SA” v

Se da cuenta del expediente tramitado en relacién con
el epigrafe precede, cuyos antecedentes y razonamientos
figuran, resumidos, a continuacion. .

El Proyecto fue presentado por don Joaquin Rocamora
Ferri, en representacién de la mercantil “Litoral Mediterraneo
2, S.A”", en su condicién de urbanizadora del ambito al que
se refiere, designada por acuerdo plenario de fecha 12 de
mayo de 1998. - ’

Se expuso al plblico mediante un Decreto de la
Concejalia de Urbanismo de fecha 13 de diciembre de 1999,
insertandose un edicto al respecto en el periédico Informa-
cién de 17 de diciembre de 1999 y 4 de febrero de 2000, en
el Diario Oficial de la Generalitat Valenciana n° 3.697 de 14
de febrero de 2000, y en el Tablon de Anuncios Municipal.
Asimismo se remitieron avisos individuales a los titulares de
terrenos afectados. ’

- La Comision de Gobierno, en la sesién celebrada el dia
21 de febrero de 2001, acordé aprobar el Proyecto de
Urbanizacion del Sector 1 del Plan parcial “Playa San.Juan
Norte" del PGMO de Alicante, si bien la aprobacion municipal
no incluia el Proyecto de Parque Urbano.

Segtin lo previsto en el articulo 53, enrelacién conel 47,
apartado 1, de la L.R.A.U., el Ayuntamiento puede aprobar
un Proyecto de Urbanizacion, con las modificaciones parcia-
les que estime oportunas. La documentacién ha sido infor-
mada favorablemente por el sefior Gerente, en fecha 25 de
julio de 2003, y el Departamento de Parques y Jardines, en
fecha 28 de mayo de 2003. Si bien de dichos informes se
deduce la procedencia de modificar algunos de sus aspec-
tos, que son los siguientes: '

1) Supresion del aparcamiento situado entre |a Via
Parque y la calle 15 del Plan Parcial La Condomina, de
grandes dimensiones, muy distante de la playa (aprox. 1 Km)
y en un entorno de viviendas de baja densidad, porlo.que no
queda justificada su implantacion. v

2) Trasladar el Ecoparque previsto en la rotonda de la
Via Parque al emplazamiento del aparcamiento antes citado,
donde reune las condiciones de separacion de las viviendas
y buena accesibilidad.
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3) Ampliar al maximo posible el aparcamiento previsto

en el parque, junto a la Avda. de la Costa Blanca, respetando

; el acceso al parque junto a las vias del tranvia, dotado con

‘ arbolado de sombra, dada la necesidad de prever estaciona-

: mientos para el servicio de playa en un lugar préximo a la
! misma.

4) Supres:on del Auditorio, no considerandose el par-
-que, en principio, un lugar idéneo; Si mas adelante lo fuera,

* podria habilitarse uno sin necesidad de prevision expresa en
este momento.

5) Las elevaciones del suelo del parque no sobrepasa-
réan {a altura de 1,50 metros medidos sobre la rasante de los

' caminos circundantes a las mismas (con la excepcién de los
taludes de la trinchera del tranvia, que podran superar dicha
altura

' 6)) Se estudiaré la posibilidad de la implantacién de un
nuevo aparcamiento en la zona recayente a la rotonda de la
Via Parque, donde se ubica en el proyecto el Ecoparque, a
fin de posibilitar el acceso del publico ai parque, pero dejando
los vehiculos en zonas perimetrales. _

7) No se grafiara en los planos ningun tipo de edificacién
dentro del parque, debiendo disponerse amplias zonas lla-
nas, tanto en las inmediaciones de los lagos proyectados

~gomo a lo targo del borde del parque, lindante con el vial que

- giscurre por su limite mas oriental, en prevision de ubicar en
" fas mismas diversas instalaciones complementarias del par-
" que, principalmente las de uso hostelero. En la Memoria, se
relacionaran, a titulo indicativo, los usos convenientes a
desarroliar dentro del parque, basandose en las determina-
ciones de las Normas del PGOU para las zonas verdes.

8) En cuanto a la ejecucion, el Departamento Técnico de

ques y Jardines realiza las siguientes observaciones:

-8.1.- El presupuesto hace inviable la ejecucion total del

f royecto porlo que habria que ajustary distribuir la cantidad
némica, proponiendo la no ejecucion total del parque en
o al dtseno presentado y ejecutar por orden: el movi-
nto de tierras, el acondicionamiento de 'una zona impor-

taciones masivas y creacion de bosque urbano; y en
108 sucesivos introducir en los presupuestos aportaciones
micas para su terminacion. Asimismo, considera con-
niente llegar a un acuerdo global con las partes, para
ejecutar el proyecto, dado que la cantidad economica
uficiente para su total ejecucion.

‘8.2.- Considera deseable que la direccién de obra que
a flevada a cabo por los técnicos municipales de Parques
es y que parte de la ejecucion de la obra fuera
a por personal municipal, al igual que poder aportar
de los viveros municipales de Els Reiets, previa
cién de las plantas a suministrar.

| brgano competente para resolver es el Consejo de
ncia, de conformidad con lo establecido en el articulo 9
‘Estatutos de la Gerencia, aprobados definitivamente
Pleno de Ayuntamiento, en sesion del 4 de diciembre
1, en relacién con el Decreto de la Alcaldia Presiden-
0d nero de 2003.

“"Afa vista de cuanto antecede, el Consejo de Gerencia,
os siguientes acuerdos por unanimidad:

Aprobar el Proyecto de Urbanizacion del Par-
| Sector 1 del Plan Parcial "Playa San Juan
del PGMO de Alicante promovido por la mercantil
editerraneo 2, S.A.", conla obligacion de asumir las

a 25 de julio de 2003 y del Departamento de Parques y
ines, de fecha 28 de mayo de 2003.
Segundo Remitir una copia diligenciada del Proyecto
rvicio Territorial de Urbanismo de la Consellerla de
torio y Vivienda, para su constancia.
Tercero.- Una vez realizada dicha remision, insertar un
o del acuerdo aprobatono en el Boletin Oficial de la
ia.

Cuarto- Notificar estos acuerdos a Ios interesados,
0-con la documentacion aneja pertinente.”

Lo que se publica para general conocimiento, a tenor de
d4spuesto en el articulo 59.4 de la Ley 6/1994, de 15 de

del parque, el riego y la plantacion, posiblemente con

jones indicadas en los mformes del sefior Gerente, de -

noviembre, de la Generalitat Valenciana, Reguladora de la -
Actividad Urbanistica, advirtiéndo que, contra el referido
acto, que pone fin a la via administrativa, y ante el érgano que
fo dicto, cabe interponer, por escrito dirigido al Excmo.
Ayuntamiento, en el plazo de un mesy con caracter potesta-
tivo, el recurso de reposicion, previo al contencioso-adminis-
trativo, o éste directamente ante la Sala del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos
meses, contados - ambos plazos - a partir del dia siguiente
al de la publicacién de este Edicto en el Boletin Oficial de la
Provincia.

Alicante, 3 de diciembre de 2003,

La Presidenta Delegada de la Gerencia, Sonia Castedo
Ramos. El Secretario, Carlos Arteaga Castafio.

*0401665*

EDICTO

En cumplimiento de lo dispuesto en fa Disposicion
Adicional Cuarta, 1-Gltimo, de la Ley 6/1994, de 15 de
noviembre, Reguladora de la Actividad Urbanistica y los
articulos 2. 2 de la Ley de la Generalitat Valenciana 3/1989,
de 2 de mayo, de Actividades Calificadas y 86de la Ley 30/
1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Puiblicas y del Procedimiento Administrati-
vo Comiin, se pone en conocimiento general la siguiente
solicitud de licencia de obras y apertura:

Titular: Auna Telecomunicaciones, S.A.U.

Actividad: estacion base de telefonia fija

Emplazamiento: Doctor Gadea, nimero 1

instalacion mecénica: segln proyecto

Expediente numero: PA2002000105

En su virtud, se ha instruido el expediente administrativo
resefiado, que se encuentra para su consulta en el Departa-
mento J.A. de Obras Particulares ubicado en la Plaza de San
Cristébal.

Lo que antecede se hace publico para que quienes se
consideren afectados de algin modo por la actividad que se
pretende establecer, puedan formular, por escrito, las alega-
ciones que estimen pertinentes en el plazo de veinte dias a

contar desde la fecha de publicacién del presente edicto.

Alicante, 20 de enero de 2004. _

La Presidenta Delegada de la Gerencia, Sonia Castedo
Ramos. El Secretario de la Gerencia, Carlos Arteaga Castafio.

*0401666*

EDICTO

Por esta Alcaldia-Presidencia se ha dictado Decreto de
Inicio, con fecha 17 de noviembre de 2003, de expediente
sancnonador por falta Grave, contra don Juan José Ubeda
Aguera, como titular dei establecnmnento “Jotajota Autos”,
sito en C/ Gasset y Artime, n°® 18, por no tener a disposicion
de los consumidores y/o usuarios las preceptivas hojas de
reclamaciones ni el cartel anunciando la existencia de las
mismas, por falta de exhibicion de los precios de forma
publica y suficientemente explicativa y por incumplimiento
del requerimiento, y no habiendo sido localizados, tras varios
intentos, sus propietarios en su Gltimo domicilio conomdo de
conformidad con lo (dispuesto en el articulo 59.4 de la Ley 4/
1999, de modificacion de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, se le notifica mediante el presente edicto el susodicho
Decreto de inicio.

" “Decreto.- Iniciacion de expediente sancionador por
falta grave, contra don Juan José Ubeda Aguera, con N.L.F.
n°® 51.948.021-Z, como titular del establecimiento comercial
“Jotajota Autos”, sito en C/ Gasset y Amme n° 18, de esta

ciudad.

He examinado el expediente a que se refiere el epigrafe
que precede, cuyos antecedentes, razonamiento y normas
Iegales aplicables figuran, resumidas, a continuacién: .
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AYUNTAMIENTO DE ALICANTE

Fecha: 1 de diciembre de 2003

SERYV. DE PLANEAMIENTO Y GESTION
Dpto. Juridico-Administrativo de Gestioa.

S/ref.: N/ref.: Rep. Sector 1, PAU 5.

Asunto: Notificacion Acuerdo del Consgjo de

AYUNTAMIENTO DE ALICANTE Gerencia.
REGISTRO GRAL - O CENTRAI Destinatario:
15 Dic 2003
062623 ‘ LITORAL MEDITERRANEO 2, S.L.
SALIDA Representante: José M* Marco Vaillo,

Cr Angel Lozano, n° 13 - bajo.
03001 ALICANTE

El Consejo de Gerencia, en sesién celebrada el dia 10 de noviembre de 2003,
adopt6 entre otros el siguiente '

ACUERDO:

“6.- RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR LA MERCANTIL
LITORAL MEDITERRANEQ, 2. S.L., CONTRA LOS ACUERDOS DFE

APROBACION DEFINITIVA DE LA REPARCELACION Y RETASACION DE
CARGAS DEL SECTOR 1 DEL, PAU 5, EN TRAMITE DE RESOLUCION:
- Se da cuenta del expediente sobre el recurso de reposicién presentado por la

mercantil Litoral Mediterrdneo, 2,S.L. contra los acuerdos de aprobacion definitiva de la
reparcelacién y retasacion de cargas del sector | del PAU.S, en tramite de resolucién:

E] Consejo de Gerencia, en la sesion celebrada el dia 19 de mayo de 2003,
acord6 aprobar el proyecto de reparcelacién de la Unidad de Ejecucién Unica
comprendida en ¢l Sector 1 del PAU.S, y el expediente de Retasacién de Cargas de
Urbanizacién, con la salvedad, respecto de este ultimo; del apartado sobre “honorarios
profesionales” que se considerd como no retasable en aplicacion de los criterios
municipales para la aplicacion del articulo 67.3 de la Ley Reguladora de la Actividad
Urbanistica de la Generalitat.

Los citados acuerdos han sido recurridos en reposicion por el urbanizador, la
mercantil Litoral Mediterrdneo, 2-S.L. (n° 036408, de fecha 10 de julio), que manifiesta
su disconformidad con la interpretacion que se lleva a cabo de los criterios de retasacion
aprobados por la Comision Municipal de Gobierno del Ayuntamiento ¢! dia 24 de enero
de 2001, en “dos puntos concretos: la no inclusion de los honorarios de profesionales
como objeto de retasacién, y la aplicacion de la fecha a tener en cuenta en el computo
del plazo de aplicacidn de la revision, por transcurso del tiempo. de los costes de
urbanizacién en aplicacion de las formulas polindmicas pertinentes”.

Camo apoyo de su tesis, alude directamente al informe que dio origen a los
acuerdos de la Comisién Municipal de Gobiemo sobre retasacion, fechado el dia 10 de




7 enero de 2001, segin el cual “Jos honorarios técnicos podrdn ser objeto de incremento
cuando se jusiifiqie su pago Y siempre que no excedan de los mdximos orientativos.

fijados por los Colegios Profesionales " al informe en cuestidn, continua el recurrente,
se le daba el valor de “criterios interpretativo” de 1a resolucion municipal,

Sin lugar a dudas, ello es cierto: a la vista del informe citado, los honorarios
profesionq‘les pueden ser objeto de retasacion, si bien su alcance debe circunseribirse al
hecho de que |a misma vaya indisolublemente ligada a las causas reconocidas en los
acuerdos municipales de 24 de energ de 2001. En este sentido, el urbanizador, en su
proyecto de retasacion de cargas, se limitaba “a incrementar la partida dé honorarios
profesionales en 2]0.35424 euros"... "teniendo en - cuenta que la aprobacion
provisional del Programa y sus instrumentos de planeamiento y gestion fhomologacion,
Plan Parcial y Proyecto de Urbanizacion) implicé una revision importante de su

-contenido y la liguidacion de nuevos honorarios profesionales por las modificaciones -

operadas”,lo que parece aludir a la causa ¢) de las aprobadas por la Comisisn
Municipal .de Gobierno, a saber: “incremento de precios por imposiciones de la
Administracion en los acuerdos de aprobacién de planes y proyectos”. Tal alusién
genérica, sin embargo, no se considera suficiente para motivar el incremento, dado que
no todas, ni cualquier tipo de modificacion, implica necesariamente un incremento de
precios. oo ‘ Co

Sin perjuicio de lo expuesto, nada impide que, si efectivamente ha tenido lugar
el supuesto de hecho —“/as imposiciones de la Administracion en los acuerdos de
aprobacién de planes y proyectos”- al que se liga {a consecuencia —el' pago de mds
honorarios, derivados de la necesidad de redactar nuevos planes y proyectos- pueda
volver a plantearse la retasacién. de los honorarios al tramitarse la Liquidacién
Definitiva del Programa, si bien justificando pormenorizadamente las modificaciones
impuestas y los costos generados Y pagados en concepto de honorarios profesionales,
acreditando, respecto de estos, que no superen los méximos orientativos fijados por los
Colegios Profesionales. ‘ '

El otro argumento de Litoral Mediterraneo es inaceptable desde el momento en
que los acuerdos municipales, aplicando literalmente los criterios aprobados ‘por la
Comisién de Gobierno del Ayuntamiento, s¢ han limitado a aprobar la propuesta del
urbanizador, quien, al interponer el presente recurso, estd vulnerando claramente Ja'
prohibicidn de actuar en contra de Jos propios actos.

El drgano competente para resolver es el Consejo de Gerencia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 9, pammafo B), de los Estatutos de la Gerencia,

aprobados - definitivamente por el Pleno del Ayuntamiento en la sesion de 4 de .

diciembre de 2001.

.+ Envinud de cuanto se ha expuesto, el Consejo de Gerencia adopta los siguientes
acuerdos por unanimidad: : ‘

Primero.- Estimar parcialmente, en los términos expresados, el primer
motivo del recurso, es decir: aceptar que el pago del incremento de honorarios es
repercutible en los propietarios siempre’ que aquel derive directamente de /as
Imposiciones de la Administracién en los acuerdos de aprobacién de planes y
proyectos, y siempre que no superen los maiximos orientativos fijados por los
Colegios Profesionales. ' ' : ’
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Segundo.- Desestimar Parcialmente el primer motivo del recuryo, es decir:
Ar la retasacion en los términos en que ha sido planteads en el recurso, sin
perjuicio de que Pueda plantearse Ja cuestion de nuevo al tramitarse la Cyentg de
Liquidacign Definitiva del Programa, justificando log mayores honorariog pagados
Y asociando sy devengo a /as imposiciones de Ig Administracion en [pg acuerdos de

aprobacién de Planes y Proyectos.

Tercero,- Desestimar e} Segundo motivo del recurso sobre “la aplicacidn de
la fecha a tener op cuenta en el computo def Plazo de aplicacign de la revisign, por

Iranscurso det fiempo, de los costes de urbanizacign en: aplicacicn de (g4 Jormulas
polinémicas pertinentes »

CRETARIO DE LA GERENCIA,

L : EL SE y
, P.D. EL JEFE DEL SERVICIO DE ORGANIZACION Y REGIMEN INTERNO.
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" GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO ! ‘ ‘ - o AYUNTAMIENTO DE ALICANTE

R w..'..v.,.-_-!_..L..,,.;-..»__..-,,...-.__.;,,, : Fecha 4 de marzo de 2004
AERzR(I6 JURIETRAL 22 43 - |SERV.DE PLANEAMIENTOYGESTI()N
‘ o S0 7 |Dpto. Jurldlco-Admlmstratlvo de Gestion. -

R N R L ’M’ Siref.: CLicg. N/ref.: Rep. Sector 1 PAU-5
2 Registry! *‘ 1655 T

e e e e et i v i e - | Asunto; Recurso Reposmon
KEGISTRE OF SALIDA | . - . |Destinatario: R S

R T "7-""""*’ R  |LITORAL MEDITERRANEO 2, REP PQR
B R . |D. JOAQUIN ROCAMORA FERRI

PZA SAN CRISTOBAL N" 2, PTA 4Y5
ALICANTE ’

El Consego de Gerencia, en sesién celebrada el dla 23 de febrero de 2004, adopté
. .entre otros el siguiente: S A S
ACUERDO:

R 1 -El COnSCJO de la Gerenma Mpmmpal de Urbamsmo aprobo, con fecha de 19 de mayo
de 2003, 1a- reparcelacwn forzosa del Sector 1.del P:A.U.S, en los térmi nos en que ‘habia sido
R redactada por el urbamzador la mercantll thoral Medlterraneo 2 S.A., :

“Contra dicha resolucion, Francisco Planelles Sala mterpuso con fecha de 2 de octubre
- de 2003, un Trecurso de reposicion, fundado en la falta de valoracwn de parte del arbolado que
alberga la parccla mlclal 5 5.0 : : : . '

N 2-EH 1ecurso ha sido mformado por- el urbamzador en su escrito de fecha 20 de
‘noviembre d¢ 2003, ntimero de registro 055732 al que adjunta un informe, . suscrito por un -
. Ingemero Tecmco Agncola que ﬁJa la mdemmzacxon por tal concepto en la cantidad de 3. 203
euros.
o El Sr. Planelles Sala, en un nuevo escnto, fechadq:el 26 de nowembrc de 2003, ape-pté '
, expresar;lente la mdemmzaolon ' . ' '

“Es compctente para adoptar el presente acuerdo el Consejo de la Gerenma Mun1c1pal de
. Urbamsmo por t:ratarse de un recurso de reposwlon contra un acto de aquél.

En v1rtud de cuanto se ha expuesto el Consejo de Ia Gerencla Mumclpal de Urbamsmo ‘
adopta el mgmente acuerdo por unammxdad ' C

Estlmar el recnrso de reposxcnon mterpuesto por Franclsco Planelles Sala ”

Contra el refendo acto, y una vez que ya se ha agotado la via admunstratlva ‘
_puede -interponer el Tecurso contencxoso-adrmmstratlvo en el plazo  de dos meses,
‘ -contado a partir del dia siguiente a’ aquel en que reciba esta notificacién, ante la
v o correspondlente Sala del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenc1ana
' : EL SECRETARIO DE LA GERENCIA,




" " El Consejo de Gérencia, en sesion celebrada el dia 23 de febrero de 2004, adopt entre’ .
otros el siguiente: . o E L S
ACUERDO: | } | |

-~ 9. RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR D.-ARTURO. RUIZ

« GONZALEZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA COMUNIDAD DE.

' | ' PROPIETARIOS REGINA MARIS I.COMODORO, Y DE JOAQUIN JOSE:BONICH

JUEZ, D* KATHLEEN MARGARET BONICH, D* VIRTUDES JIMENEZ MUNOZ, D, -

LUIS MIGUEL Y D* CRISTINA ALBERCA JIMENEZ. D. JOSE -MARTA  SANCHEZ,
o BERMEJO, D* VERONICA CLIMENT NAVAJAS Y D. VICENTE TUR ESCANDELL
¢« CONTRA LA APROBACION DEFINITIVA DE LA REPARCELACION FORZOSA
DEL SECTOR 1 DEL P.A.U. 5. T T

é [ El Consejo de la Gerencia Municipal de Urbanismo aprobc'),(éon fecha de 19 de mayo de
2003, la reparcelacion forzosa del Sector 1 del P.A.U.5, en los términos en que habia sido
’ redactada por el urbanizador, la mercantil Litoral Mediterraneo, 2,S.A.. ‘

5 Contra dicha resolucién, Arturo Ruiz' Gonzélez, intérpusp, con fecha 12 de agosto de

i 2003, n°® 040955 de registro, un recurso de reposicién, que fue contestado por el urbanizador el

L. 3 dia 11 de septiembre de 2003, n° de registro 044125. Posteriormente, los recurrentes han
{ ampliado su recurso con un escrito de fecha 8 de enero de 2004 (n° de registro E2004000172),

- también calificado como recurso. de reposicién, que a su vez ha sido contestado por el
© .. urbanizador el 19y 20 de enéro (nimeros de 'i-.ég"i'st.rq'_E20040005‘77, y E2004QOO§5_8). .

.~ 2:Con'el fin de contestar el recurso, a continuacion, se reproduce parcialmente la
. argumentacion contenida en el informe técnico municipal, de fecha 28 de enero de 2004, el cual

_ .- ‘seconsidera correcto: - - - ey T o
v.o .. JEl sefior Ruiz Gonzilez y 'sus’representados comparecieron en ¢l periodo de
o reparcelacion con razonamientos que, parcialmente, repiten en esta

én_ piblica de ia
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rmacmnes..s

" (en su. momento la de las alegacxones y que fueron f_:n ndldo. cgr; 'tos _por lgs g)on‘n_e
S tecmcos mumclpales (y aceptados por el 6rgano mumcxpa que acordd’la’ aprbbamon definm a), T R
~aunque en los escritos posteriores, termina admx'aendo la posxbxlxdad de reponer en'la parcelaf” L
s fentregada a Ia Comumdad las cuatro vmendas que son mcompatlbles ‘con'el. planeamxento (por i -
' uncoste aproxxmado de'419.139,26 etiros, siempre que este-costo sea repercutxdo como cargade””
) urbanizacién’ del sectorﬁh?ﬁcorporanan a la liquidacién deﬁmtlva de la reparcelacmn
‘ademas de otras condxcxones relativas a la autonzamon de dichas obras.” . N

“Como ya sé ha dIChO en este mismo informe y en los anterxores reahzados a las
-alegamones producidas durante la ‘fase de informacién ‘pliblica de la reparcelacion, el
tratamiento” ofrecido por el planeamlento y por la: reparcelacxon a favor.de los edificios

" existentes es extremadamente favorable hasta el punto que solamente la legislacién regional la
~ posibilita (puesto que en la estatal no cabria la.exclusién de estos edxﬁcws del drea reparcelable‘

y por ende de los cargas de uxbamzamon)
_ S : :

“Cuando ademés, no solo se mdemmzan Ios edxﬁcxos que se demuelen sino que se
adjudlca una finca resultante para su eventual reconstruccion sin que la Comumdad contnbuya '
en nada a las cargas del sector, las manifestaciones del representanté 'de la misma. son
incomprensibles. Por otra parte,‘como sefiala la-adjudicataria, el incremento general de valor del
resto de la urbanizacién sera también extraordmarlo al beneﬁcxarse —sin contrapamda- de unos

estandares urbanos mcomparablemente superiores”.

“Por lo que respecta a los cuatro edificios que se demuelen los criterios utilizados por el
proyecto de reparcelacién son completamente admisibles y su resultado coherente con el valor
actual de construcciones ya envejecidas y en cuya construccién m1c1al no se utilizaron

matenales notables

: “Hay que volver a subrayar que todas Ias obras que pudleren mcrementar el valor '
expropiatorio, al realizarse sobre edificios fuera de ordenaci6n, debieron solicitar. autorizaciones
provxslonales e mscr1b1r en el Regxstro de la propiedad su oaracter provxsxonal y el COmMPromiso ’
de demolerlas sin indemnizacién ¢uando el Ayuntamiento lo demandare. Al no haberlo hecho

asi aunque.la falta hubiere prescnto tal como sefiala €l articulo, 62.1 del Reglamento de .

Dlscxplma urbamstlca ‘en ningln.caso la infraccién urbanistica puede suponer un beneficio

econdmico para el mfractor , no puede mporporarse ala mdemmzacxon el valor de los obras
clandestmas realxzadas NPT C e R
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' que respeten la ordenamon urbamstlca y- la Prograrnacmn aprobada

£ mngun 'yalor supenor al ﬁjado enl Ieparcelaclon
ad>

obstante a legislacion valenc ana,‘como ya's¢ ha dlcho al cons:derar la c]usxon o

;_el-_ar af reparcelab] de’la: z0na de ordenacxon consohdada, perrmte una ﬂexxblhdad ‘e

‘ambos se artlcularan preferentemente en los término's que libremente convengan, sxempre

- . i

o

“vadentemente -el mcremento de la valoracmn de las edlﬁcacxones no es una cuestion
que afecte solamente al ‘urbanizador y a los propietarios- de las mismas, sino ‘también a los-
restantes’ propxetanos ‘que "deberan hacer frente a un nuevo coste, por lo - ‘que los acuerdos
lirbamzadOr-propxetanos de’las cuatro vmendas no pueden. éstar basados en- su libre voluntad

- sino como senala el amculo mtado tlenen que respetar la Programaclon aprobada >

P

N “Ahora blen en la Proposxcxon _]urld]CO economlca se contempla especxalmente este
supuesto de dlscrepancxa en la valoracién de edificaciones, y.lo hacé de la manera sxgulente en

la est1pu1a01on decxmotercera (Capltulo IIT) del convemo urbamstxco regulador

Crltenos de valoracién

.

Las edificaciones o mstalacmnes (vallas, piscinas, aparcamientos, etc.) que, como
consecuencia de la reparcelacién o ejecucion de la obra urbanizadora tuvieran que ser
demolidas, seran indemnizadas a su propietario, bien por el procedimiento de reconstruccion de
lo afectado si fuera posible, bien por su sustitucidn de su costo en. metdlico. En este caso, el
‘importe de la indemnizacién se determinara por el procedimiento del valor de reposicién de los
e]ementos afectados corregxdo por los correspondientes coeficientes de antigiiedad. Si las partes
no se pusieran de acuerdo en cuanto a las valoraclones resultantes de los informes periciales
requerxdos se -solicitara tasacién- de. dos Arquxtectos del COACYV, Delegaclén de Ahcante
desxgnados por msaculacxon para obtener el promedxo de ambas perltacxones o =3

~Asi.pues, cabrla a la luz. de esta clausula (sxempre que los servicios Jurxdxcos de la

- 'Gerencxa conﬁrmen Su vahdez) bienla reconstruccmn de las cuatro vxvxendas bien" acudlr a ]a
.- curxosa vxa pxopuesta por el Programa para encontrar el Justxprecw de las que se demuelen R

o nes- entre u;bamzador y propletanos ‘que <'no tendnan cabida -en: la legxslacmn R
antenormente vxgente pues tal como indica el articulo 66:1. de la'LRAU las’ relacxones entre
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‘quei nos .conduce a-trata: 1a cuestlon del mxsmo modo que cuando se trata de calcular las' ‘

indemnizaciones. derxvadas de. la reparcelacxon indetérminadas al inicio de la Programacmn por
¢uantd su valoracién se remite sxempre al Proyecto de reparcelacwn en cuyo expedlente se f' jan

de forma contradlctorla

: Dicho lo antérior y ante la obviedad de que existe.la posibilidad materia] de reponer los
chalés afectados por el viario que atraviesa la Urbanizacién Regina Maris II, procede €n pirmer
lugar, dejar sin efecto la indemnizaciér econdmica contenida en la reparcelacxon no solo por”

‘tratarse de una solucién subsidiaria, sino por ¢l hecho de que, al haberse planteado discordancia
respecto de su montante, deberia haberse solicitado, eri su momento; el informe perxcxal enla’.
forma indicada en la Proposxclon Juridico Economxca del’ Programa cosa que no se hizo; v, en
segundo lugar, decidir cual es el valor adecuado para la reposicion de Jos inmuebles, de entre 10s_
esgrimidos por los afectados y por el urbanizador. En este sentido, el informe técnico propone
un valor de 110.000°- ptas m /techo o lo que es igual, su equivalente en moneda actual 661, lL

"4, El resto de argumentos del recurso no son més que la repeticion de los yé vertidos
durante la exposicion piiblica y ya fueron contestados —correctamente, segun se informé y se

hizo constar en los acuerdos 1mpugnados— del sxguxente modo

“ el suelo esta clasifi cado como-urbanizable no programado por el pIan general por o

-que la mformacxon pubhca del proyecto de reparcelacxon no es el momento procedentes para su

impugnacion, ..; 10s - vallados :serdn: ~objeto de. reposmxon " motivo por el ‘cual no son

h mdemmzables respecto de la perdlda de valor’ hay que senalar que, no solo se adjudica a'la: h

Comunidad una parcela en la‘que, ‘aparte de recofistruir las Viviendas® demolidas, sobra‘éspacio
para la xmplantacxon de los elementos .comunes que deseen, sino que la urbamzacmn convertird

~’la zona en uno de los sectores de mayor calidad de la ciudad; no se ha podido  constatar que,
'como se- aﬁxma en’ la alegacxon mnguna vxvxenda se quede sin acceso .con-motivo .de-la

5n; “las nuevas -conexiones :a: las redes -desaneamiento ¥y abasteclmxento estan

'solucxonadas or:las. previsiones- del Proyecto de: Urbamzacxon y.'en cuanto se refiere a la

R, o

Vvulnex‘écxén.,de la. ﬂustahdxstrlbucion de cargas y beneficios: 'se compensa econdémicamente la
:pérdlda*'dglas*vmendas s""les adjudxca una parcela con una edlﬁcabxhdad de '600 mz/techf'y
erficic de 2. ! RIS R
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GERENCA MUNICIPAL DE URBANISMO AYUNTAMIENTO DE ALICANTE

Fecha 3 de noviembre de 2005

AYUNTAMIENTO DE ALICANTE n ,
GEERII;;CIAIDE URBANISMO Dpto.: Gerencia de Urbanismo
REGISTRO Su Rf. N/RFf. ES/ig
$2005010925 gsunto: Cargas PP Playa San Juan Norte-1
estinatario.
SALIDA D. José Maria Marco Va’illo
071 1/2005 08:42:4 LITORAL MEDITERRANEO 2, S.A.”

Plaza de San Cristébal, 2,puertas 4y 5
03002 Alicante

En contestacidn a su escrito solicitando aclaracién sobre una serie de
cuestiones relativas a la afectacidn de tres viviendas unifamiliares por las
obras de urbanizacién del Sector Playa de San Juan Norte-1, le comunico lo
siguiente:

1. El coste de las obras de reposicién de las viviendas unifamiliares
afectadas se consideraran cargas de urbanizacién propias de la
actuacion y, como tales, son repercutibles entre los propietarios
que la costeen, como cualquiera otra carga, siempre que se
justifiquen documentalmente,

2. Logicamente el coste de las obras de reposicién abarca todos los
gastos necesarios para sustituir las viviendas afectadas en su
estado, y situacion actuales, por viviendas nuevas en condiciones
de efectiva utilizacién. Tales gastos son los que afronta
normalmente un promotor en la practica.

3. La situacién de afeccion tan intensa y especifica que la actuacién
produce en tres viviendas habitadas, que tienen que demolerse por
determinaciones del planeamiento, requiere que la compensacion
que perciban deba ser concebida con un criterio amplio, sin
restricciones infundadas e innecesarias, dentro de unos términos
normales de construccién de viviendas nuevas. En ese sentido
debe entenderse que el valor indicado en el acuerdo municipal es.
un minimo, como garantia de que la compensacion a los afectados
participa del criterio general que se ha expresado. Se reitera que




tal compensacién debe consistir en sendas viviendas unifamiliares
nuevas, de superficie similar a las primitivas y con una calidades
constructivas normales medias.

Se 1o comunico a los efectos oportunos.

Atentamente.

El Gerente de Urbanismo

Fdo.: Enrique Saypius Tormo
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GERENCIA MUNICIPAL DE RBANISMO AYUNTAMIENTQ DE ALICANTE

Fecha: 15 de noviembre de 2006
SERV. DE PLANEAMIENTO Y GESTION
Dpto. Juridico-Administrativo de Gestion.
AYUNTAMTENTO DF, ALICANTE] Nref.: CLicg
CERENCTA NE TTRRANTEOMN Asunto: Notificacién acuerdo JGL. PAU. 5
Destinatario:

Bt Litoral Mediterraneo, 2, SA
INNENTINT Pza San Cristobal, n° 2
per ARt 1S Ot Alicante 03002
SALIDA
211 %%%%nt :a Junta de ﬁﬂ)&g{go Local, en sesion celebrada el dia 23 de octubre de 2006, adopté el

/

§
| Acuerdo:
/ .

i

DEL PROYECTO DE RECONOCIMIENTO Y VALORACION DE LAS

“15. APROBACION
| INDEMNIZACIONES POR ELEMENTOS INCOMPATIBLES CON EL _PLANEAMIENTO,

!
' OMITIDOS EN LA REPARCELACION DEL SECTOR 1 DEL PAU.S.
ey S A RTINS ERALUN VEL SECTOR 1 DEL PAU.S.

i

|

J Se da cuenta del expediente complementario al de reparcelacion del Sector 1 del PAU.5,
destinado al reconocimiento de indemnizaciones omitidas por elementos incompatibles con el

/
f planeamiento en el expediente principal.

Como consecuencia de la ejecucion de las obras de urbanizacién del Sector 1 del PAU.5,
se puso de manifiesto la existencia de determinados bienes incompatiblés con el planeamiento,
pertenecientes a don Miguel Abad Navarro y a don Valentin Dominguez Rubio. Los elementos a

extinguir se situan en la Urbanizacién Regina Maris I, y vienen descritos pormenorizadamente en
un proyecto presentado por el urbanizador, la mercantil Litoral Mediterréneo, 2, S.A. el pasado 8 de

' junio (E2006008062).

El proyecto fue puesto de manifiesto a los interesados
haya producido alegacién alguna.

por plazo de quince dias, sin que se

Es competente para adoptar la presente resolucion la Junta de Gobierno Local, por tratarse

de un expediente complementario al de reparcelacion.

En virtud de lo expuesto, la Junta de Gobierno Local adopta el siguiente acuerdo:

Unico. Aprobar el proyecto de reconocimiento y valoracion de las indemnizaciones por
elementos incompatibles con el planeamiento, pertenecientes a don Miguel Abad Navarro y a don
Valentin Dominguez Rubio, en los términos efectuados por la mercantil Litoral Mediterraneo, 2, S.A.,

urbanizador del Sector 1 del PAU.5.”

RN El Vicesecretario
SR P:D,;[:"‘I Jefe del Servicio de Organizacion y Régimen Interno,

LAY

’i -:k . g‘ ‘: W

Fdo. José Luis|OMyfio Castafieda

=
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GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
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Doc 12

AYUNTAMIENTO DE ALICANTE

Fecha: 3 de marzo de 2009.

AVYUNTAMIENTGC DE ALICANTE
- GERENCIA DE URBANISMO
REGISTRO

§2009002013
| SALIDA
05/03(2009 13:56:56

SERVICIO JURIDICO-ADMINISTRATIVO.
Dpto. Juridico-Admtvo. de Gestién Urbanistica.

S/ref.: N/ref.: Proyecto Rep. Sector 1 PAU-S.
Operaciones complementarias y correccion de errores.

Asunto: Notificaciéon Acuerdo de 12 J.G.L.
Destinatario: : :

PEREZ SEGURA ABOGADOS ASOCIADOS
2007, S.L.P. ' .

ROSA ROCAMORA CANIZARES, en
representacion de la mercantil g
LITORAL MEDITERRANEO 2, S.A.
Plaza de San Cristébal, n° 2 - 2°, pta; 4.
03002 ALICANTE.

. La Junta de Gobierno Local, en sesién celebrada el dia 23 de febrero de 2009, adopt6 entre otros
el siguiente: 7 ’
7. _APROBACION DEL EXPEDIENTE DE OPERACIONES COMPLEMENTARIAS Y

CORRECCION DE_ERRORES DEL._PROYECTO DE_ REPARCELACION DEL PLAN
PARCIAL PLAYA DE SAN JUAN NORTE (SECTOR 1) PAU 5 DEL PGOU DE ALICANTE.

Se da cuenta del expediente -tramitado en relacién con el epigrafe que precede, cuyos antecedentes y
~razonamientos figuran, resumidos, a continuacién. T

Mediante Acuerdo del Consejo de la Gerencia Municipal de Urbanisnio, adoptadd en sesién celebrada el
dia 19 de mayo de 2003, se aprobé el Proyecto de Reparcelacién de la Unidad de Ejecucién Unica del
Sector 1 del PAU-5, de la Playa de San Juan. ’ ' ‘

El Consejo de Gerencia, en acuerdo de'f;echa 23 de febrero de 2004, estima el recurso de reposicion
interpuesto por la Comunidad de Propietarios Urbanizacién Regina Maris Il Comodoro, y deja sin efecto
la valoracién de la indemnizacién fijada en el Proyecto de Reparcelacion en concepto de demolicién de
las cuatro viviendas unifamiliares que ocupaban la parcela inicial H, afectadas por el nuevo viario
previsto por el Plan Pargia] del Sector.l del PAU 5-, acordando su reposicion por el Urbanizador con

cargo al Sector.

Por Decreto de la Concejalia de Urbanismo de fecha 28 de noviembre de 2606, se resuelve conceder
licencia de obra mayor a Litoral Mediterraneo 2, SA, para la construccion de cuatro viviendas
unifamiliares de una planta en la calle Bracal de la Passi6 del PAU 5, segin expediente PL2006000488.

Por Decreto de fecha 11 de julio de 2008, se concede a la antedicha mercantil licencia de primera
ocupacion de la promocién de las referidas cuatro viviendas unifamiliares, segiin expediente.

Z2008000139. :

Por el Sr. Registrador de la propiedad se pohe de manifiesto la necesidad de modificar el proyecto de
reparcelacion, previamente a la inscripcién de los actos juridicos antes mencionados, con el fin de
cancelar la inscripcién de la finca resultante 7B, adjudicada a la Comunidad de Regina Maris II
Comodoro, por carecer su adjudicataria de personalidad juridica, procediendo, en su lugar, la agregacion
de dicha porcion de suelo donde se hallan enclavadas las cuatro viviendss, a la finca registral 37.0306
que es la que-en origen se encuentra inscrita en régimen de divisién horizontal a favor de la Comunidad
de Propietarios Regina Maris II-Comodoro. - : o

Yoo o L.




Mediarite 1nstanc1a de fecha 30 de julio de 2008, E2008011351 el Agente Urbanizador, Litoral
Mediterraneo 2, SA., presenta documentacién comprensiva de las operaciones complementarias
anteriormente deﬁmdas y correccién de errores al Proyecto de reparcelacion PP Sector 1 PAU 5 de la
Playa de San Juan, sohcxtando su aprobacién por el Ayuntamiento.

Concedida audiencia a los mtcresados (titulares de las cuatro V1V1endas umfamlhares CAM y
Comunidad de Propietarios Regina Maris 1I) la presidencia de la Comunidad Comodoro y Chalets
Regina Maris II presenta escrito de alegaciones en fecha 1 de septiembre de 2008, E2008012675,
oponiéndose a la documentacién presentada por el agente urbanizador en atencién a que las cuatro
viviendas han ampliado la superficie construida en origen, no ajustandose a las descritas en las escrituras
de propiedad. Con fecha 24 de septiembre de 2008, E2008013693, Litoral Mediterraneo 2, SA., presenta
escrito contestando a las alegaciones de la Comunidad y solicitando la aprobacmn munmpal

Hemos de convenir con los argumentos formulados por el Agente Urbamzador y rechazar las
alegaciones de la Comunidad en virtud de la aplicacién de la Disposicién Transitoria Quinta del TRLS
de 1992, actual Disposicién Ttansitoria Quinta del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, que
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo. Efectivamente, desde la dptica de la ordenacién
urbanistica, las viviendas en cuestién han sido realizadas conforme a la licencia de edificacion otorgada,
disponiendo de la licencia de primera ocupacién. Desde el ambito patrimonial, las referidas viviendas se
adecuan a las existentes y debidamente incorporadas al patrimonio de sus titulares. Es decir, se ha
producido la reposicién de las viviendas existentes que han tenido que demolerse por las nuevas
construidos en su sustitucién, con el objetivo de conseguir.el efecto de la subrogacién, con plena eficacia
real, de las fincas resultantes por las fincas aportadas, quedando asi establecida la preceptwa

[y

correspondencia.

En consecuencia, procede la aprobacién de las siguientes operaciones Jurldlcas en ejecucwn de las
exigencias derivadas del planeamiento urbamstlco :

1.- Suprimir del Proyecto de Reparcelacxon la parcela resultante 7B, adjudicada a la Comunidad de
propietarios Regina Maris II-Comodoro en compensacién por la afeccion del viario que, en adelante no
tendré la consideracién de finca mdependlente sino de parcela agregada a la finca reglstral 37.306, que
es la que en origen se encuentra inscrita en régimen de division horizontal a favor. de la Comunidad de
Propietarios Regina Maris Il ~Comodoro. Esta porcién de suelo tendra una edificabilidad de 600 metros
cuadrados de techo destinado exclusivamente a uso residencial de tipologia unifamiliar.

2.- Descrlpcmn sobre la anterior parcela agregada, de la obra nueva terminada y con licencia de primera
ocupacion otorgada por Decreto de fecha 11 de julio de 2008, cuya reposicién fue impuesta en ejecucxon
del planearmento para sustituir a los siguientes componentes extinguidos con motivo de la ejecucion del

viario que determmaba su 1ncompat1b1hdad con el planeam1ento

a) Componente ocho: finca registral 38.629.

b) Componente diez: finca registral 38.633.

¢) Componente veintiuno: finca'registral 8.500
d)- Componente veintidos: finca registral 42.038.

3.- Adjudicacion de las nuevas viviendas a sus legitimos propietarios y adjudicacién de las mismas
cuotas de propiedad que poseian en origen.

4. Adjudicacién de las dos hipotecas que gravaban el componente 21 sobre la nueva vivienda que lo
sustltuye ‘

La descripcion de la finca 37.306 y-de la obra nueva terminada de las cuatro viviendas unifamiliares se
refleja detalladamente en el expediente de correccién de errores y operaciones complementarias del
proyecto de reparcelacién forzosa de la UE tinica del PP Playa de San Juan Norte.(Sector 1) — PAU 5,
presentado por el urbanizador Litoral Mediterraneo 2, SA., objeto de aprobacmn municipal, a cuyo texto

nos remitimos.
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GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO : ) o AYUNTAMIENTO DE ALICANTE

‘.El organo competente para resolver es la Junta de Gobierno Local, de conformidad con lo dispuesto en e]
articulo 127.1.d) de la Ley de Bases de Régimen Local. : '

Por todo cuanto antecede y en cumplimiento de los dispuesto en los articulos 180 de la Ley Urbanistica
Valenciana y 423 del Decreto 67/2006, de 12 de mayo, que aprueba el Reglamento de’ Gestion Territorial
y Urbanistica, la Junta de Gobierno Local acuerda por ...

Primero.- Aprobar el proyecto modificativo de operacioﬁes;domplementarias y correccién de errores del,
Proyecto de Reparcelacién del Plan Parcial Playa de San Juan Norte (Sector 1) PAU 5 del PGOU de
Alicante, en los términos en que ha sido redactado por el Urbanizador, la mercantil Litora]l Mediterraneo
2 SA. : o ' ‘

Segundo.- Denegar las alegaciones formuladas en el plazo de audiencia por los motivos expresados en la
parte expositiva. ) : ,

Tercero.- Notificar esta resolucion a los interesados y al Agente Urbanizador.

Cuarto.- Una vez notificados los presentes acuerdos el urbanizador procedera, por sus propios medios,
a.inscribir el resultado de la parcelacién en el Registro de la Propiedad, utilizando cualquiera de los
procedimientos a que se refiere el articulo 6 del Real Decreto 1.093/1997, de 4 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento sobre inscripcién en el Registro de la Propiedad de actos de naturaleza
urbanistica y articulo 54 del RDL 2/2008, de 20 de Junio. Con tal fin, facilitard a la Gerencia Municipal -
de Urbanismo tantas copias como sean necesarias, que serdn devueltas al urbanizador con el sello
acreditativo de su aprobacién. :

Con independencia de las citadas, se presentaran, ademas, dos copias en soporte informatico (CD)
destinadas al archivo municipal; los textos en Word, los planos en formato dwg o dxf, y los ficheros de
configuracion para su reproduccién en formato pe2 o ctb.

Quinto.- Inscrito el documento en el Registro .de la propiedad, se presentard una copia en la Gerencia
Municipal de Urbanismo, para su incorporacién al ‘expediente; y otra ante la Direccién General del
catastro, junto con una copia de la documentacién gréfica de la reparcelacién, sin perjuicio de
cumplimentar otros requisitos documentales y procedimentales exigidos por este ultimo organismo, en
cumplimiento y a los fines prevenidos en.el articulo 76, parrafo 2 de la Ley de Haciendas Locales:”

Contra el referido acto, que pone fin a la via administrativa, y ante el érgano que lo dicté, cabe -
interponer, por- escrito dirigido al Excmo. Ayuntamiento, en el plazo de un mes y con caracter
potestativo, el recurso de reposicién, previo al contencioso-administrativo, o éste directamerite ante el
correspondiente Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de ‘Alicante, en el plazo de dos.meses,

contados -ambos plazos- a partir del dia siguiente a aquel en que reciba esta notificacién.

EL VICESECRETARIO. -
P.D. LA JEFA EN FUNCIONES DEL SERVICIO JURIDICO-ADMINISTRATIVO.
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] Fecha: 17 de octubre de 20047

FE’.UNTWAMNW ; Servicio de Planeamiento y Gestion, .
GERENCIA DE URBANISMO Dpto. Juridico- Administrativo de Seguimiento de Programas
REGISTRO SURE, NIRR. AG/CH
S2007016441 Asunto: Modificaciones del Proyecto de Urbanizacién del Flan Parcia)
SALIDA Piaya de 8an Juan Sector 1
{ 307102007 12:38:38 Destinatario,

1 Litoral Mediterraneo 2,8.L.
Avda.de 1a Bstacion5 Entlo. Izda
03003 Alicante

La Junta de Gobiemo Local del Ayuntamiento, en sesién celebrada el dia 15 de octdt;re de
dos mil siete, adoptd el acuerdo que, copiado literaimente, figura a continuacion;

APROBACION_DE LAS MODIFICACIONES DEL PROYECTO DE URBANIZACION DEL PLAN
PARCIAL PLAYA DE SAN JUAN NORTE, SECTOR 1, PROMOVIDAS POR LA MERCANTIL
.

LITORAL MEDITERRANEO 2, S.L.

Se da cuenta del expediente tramitado en relacién con el epigrafe que precede, cuyos antecedentes
y razonamientos figuran, resumidos, a continuacian, ,

A) Antecedentes:;

El Proyecto de Urbanizacion del Sector 1 del Plan Parcial Playa de San Juan Norte fue aprobado
por la Comision Municipal de Urbanismo, en sesion celebrada el dia 21 de febrern de 2001,

Mediante instancias presentadas los dias 23 de diciembre (n° registro E2005016380) y 26 de
octubre de 2005 (n° registro E2005013595), 14 de marzo de 2006 (n® registro E2006003496) y 24
de enero de 2007 (n° de registro £2007000979), el Agente Urbanizador solicitd la tramitacién y
posterior aprobacion de los siguientes modificados del Proyscio de Urbanizacion:

1. @) Modificacion de la solucion de vertidos de aguas residuales provenientes def colector de Ia
* Mancomunidad de L'Alacanti Situado en a Avda. de Niza hacia Ja futura E.B. de aguas
residuales del PAU-5, . '

b) Modificacion de la solucién de vertido a la playa de San Juan de Alicante de fas aguas
pluviales provenientes del PAU-5, '

2. Proyecto modificao de estructura sofire F.G.V. de la urbanizacion del Plan Parcia Playa de
San Juan Norte, Sector 1. ,




El dia 26 de julio de 2008, con n° de registro E2006010596, se presents el Proyecio sob;e
solucion estructural a la cimentacion de la estructura sobre el FGV, que también debe ser

objeto de aprobacion.

3. Modfficacién de los proyectos de las instalaciones eléctricas de media y baja tension y del
alumbrado publico del Plan Parcial Playa de San Juan Norte.

4. Unidades complementarias para el equipamiento de zonas verdes en la urbanizacién del Plan
Parcial de San Juan Norte, Sector 1.

El Servicio de Obras y Proyectos emitid un informe favorable sobre los tres primeros proyectos, el
dia 16 de enero de 2007, en el que se expone brevemente cuales fueron los motivos que

ocasionaron las modificaciones y en qué consisten las mismas:

1.- a) La modificacion de la solucisn de vertidos dprovenfentes del colector de la
Mancomunidad de L 'Alacanti, situado en la Avda. de Niza Fiacs @ futura E.B. de aguas residuales
del PAU- 5, viene dada como consecuencia de un cambio en el sistema general previsto en el
proyecto para la reposicidn del colector de aguas residuales de |a Mancomunidad.

Este colector, en la actualidad, est4 formado por una tuberia de hormigén de 800 mm. que, por la
escasa pendiente de la Avda. de Niza, posee varias estaciones de bombeo, siendo la mas proxima

a la obra fa denominada “Apeadero”,

Previamente a I ejecucion de la obra, y debido al tiempo transcurrido entre la redaccién del
proyecto y la ejecucion de la obra (cinco afios), se aforaron o caudales que pasan en la actualidad A
por el colector de |a Mancomunidad, constatindose Que eran muy superiores-a los previstos en el
proyecto, pudiendo generar problemas por insuficiencia de capacidad de elevacion de los grupos de
esta estacion, asf como para el grupo de impulsion de la EBAR del PAU-4, ya en funcionamiento.

Por otra parte, y ante una falta de capacidad de impulsién de Ia estacidn de bombeo del Plan Parcial
San Juan Norte, se estarian derivando aguas fecales (con cierta dilucion) por el aliviadero, hacia el
marco de drenaje de aguas pluviales y desde éste hacia el mar.

Debido a esta problemética, se propusieron modificaciones al sistema de evacuacion de vertidos
provenientes de la Mancomunidad,

b) La modificacion de la solucién de vertido a Ia Playa de San Juan de ia@
provenientes def Plan Parcial San Juan Norte, Sector 1, se realizé a requenimiento de Ta Direceién

Ge..eral de Calidad Ambiental de la Conselleria de Temitorio y Vivenda de la Generalitat Valenciana,
de fecha 11 de mayo de 2005, por el que, se dejaba en suspenso la autorizagion de vertidos de
aguas al mar en tanto no se diera cumplimiento a la consideraién segunda del escrito de Ia
Direccién General de Costas del Ministerio de Medio Ambiente, de fecha 31 de marzo de 2005, en

el que se especificaba lo siguiente:

“... Al prever la actuacion el vertido directo sobre Ja plays, produce efectos sobre la misma;

&) Condiciona Ia topografia de su Superficie, obligando a Ia creacién de un vado desde el punto
de vertido hacia la orills,
b) Crea sobre Ia playa un reguero de sgua que afecta gravemente & Su aspecio,
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c) "quncretar todo el vertido en un solo punto, se aumenta e/ efecto erosivo,

Por ello, & pesar de que en el proyecto presentado se preve la construccion de una pequefia
estacion de bombeo pars evita que salgan a la playa las aguas procedentes de lluvias de escesa
intensidad o del baldeo de la red viaria, deberfan estudiarse otras posibles soluciones de vertido que
no se produjeran sobre la playa los efectos indicados..."

Asi, el documento de modificacion presentado da cumplimiento a lo especificado en el informe,
aportando una modificacion a la solucion de vertido de aguas pluviales a la Playa de San Juan
provenientes del Plan Parcial San Juan Norte, Sector 1.

2.- El Proyecto de Urbanizacion del Plan Parcial San Juan Norte aprobado incluye la ejecucidn de
un paso sobre el tranvia de F.G.V. en la denominada calle 1.1 (continuacion de la Avenida de las

Naciones).

La justificacion técnica para la modificacion de la tipologia y geometria de la estructura planteada en
el proyecto se basa en fres aspectos:

a) Desde la aprobacion del proyecto hasta el inicio de las obras se ha producido una
modificacion de la red tranviaria que pasa bajo Ia estructura, o que ha obligado a variar el
perfil longitudinal de la calle 1, incrementado el galibo de los 5,73 m. inicialmente previstos
hasta los 7m., permitiendo asi el paso de lag catenaria ejecutadas bajo la estructura

b) De los nuevos analisis geotécnicos realizados para la ejecucion de la obra se prevén a largo
plazo unos asientos de entre 45 y 50 cm, con deformaciones horizontales estimadas en 15
cm,, no resultando con ello muy aconsejable la solucion iniciaimente proyectada,

c) Tras la inspeccion realizada en as estructuras de esta misma tipologia ejecutadas por el Plan
Parcial La Condomina en los afios 1999 y 2000, se han detectado diversas patologias
mofivadas por asientos diferenciales de los terraplenes y por fa rigidez de Ia sciucién
adoptada con estibos de fierra amada. Ello ha llevado consigo la realizacién de obras de
consolidacion posterior de Ia estructura en los muros verticales situados bajo el estribo, junto

alalineade F.G.V.

3.- Modificacion de los Proyectos de las instalaciones eléctricas de media tension y del alumbrado
plblico del Plan Parcial Playa de San Juan Norte, Sector 1.:

En el Proyecto de Urbanizacion aprobado se incluian Ja ejecucién de las siguientes instalaciones:

- Red subterranea de media tension para suministro al sector,

- Red subterranea de media tension interior al sector,

- Soterramiento de la red aérea de media tensién,

- Centros de transformacion para Ia distribucion en baja tension.

- Red subterranea de baja tensién,
- - Red de alumbrado publico. .
Para la redaccion de estas instalaciones se tuvo en cuenta la normativa vigente consistente,
basicamente, en el Reglamento Electrotécnico de Baja Tensidn, de fecha 20 de septiembre de
1973, y sus Instrucciones Complementarias, de 31 de octubre de 1973,




Con posteriotidad a la aprobagion del pfoyecto, entr6 en vigor, el dia 2 de agosto de 2002, ! nuevo
Reglamento Electrotécnico de Baja Tension, que se incluye como Real Decreto 84212002, entrando

en vigor el 18 de septiembre de 2003,

Consecuentemente, la entrada en vigor de este Reglamento y sus nuevas exigencias producidas en
el intervalo de tiempo transcurrido entre la redaccion del Proyecto de Urbanizacién y el comienzo de
la obra, ha obligado a la adecuacion de las instalaciones proyectadas a dicho Reglamento.

En cuanto a los presupuestos de los Proyectos citados, para cada uno de ellos se ha realizado un
presupuesto, incluyendo la medicion original del proyecto y la medicion de la modificacion para cada

una-de las partidas.

En el caso de que la unidad de obra existiera en el proyecto original, el precio de la misma se ha
mantenido. Unicamente para la ejecucion de la unidad no contemplada en el proyecto de
urbanizacion aprobado, se ha incluido un “precio contradictorio” aprobado por Ia direceién de obra,
reflejandose el mismo en cada uno de los presupuestos comparativos.

4.~ Unidades complementarias para el equipamiento de zonas verdes en Ia urbanizacion de| Plan
Parcial de San Juan Norte, Sector 1: :

Las modificaciones que contiene este proyecto obedecen a exigencias del Servicio de Parques y
Jardines, desde donde se considerd imprescindible la ejecucion de determinadas unidades de obra
relativas a bancos, juegos infantiles y pavimento de seguridad, armarios de proteccion antivandalico,
plantacion nuevas arbustivas, tratamiento xerojardin nuevas jardineras y ampliacion de alcorques

calle 4 (prolongacion Avda. Costa Banca),

El biresupuesto de urbanizacion aprobado por el Ayuntamiento, en fecha 21 de febrero de 2001,
asciende a PEM 2.635.239.621 ptas, b que equivale a 15.838.109,10 €, y con las cuatro
modificaciones, el presupuesto de ejecucion material pasa a ser 16.962,320,89 €,

Mediante Decreto de fecha 8 de febrero de 2007, se resolvié someter a informacién publica el citado
proyecto, que se llevo a efecto mediante Ia insercion de sendos edictos al respecto en el periddico
Informacion de 16 de marzo de 2007, en ¢f Diario Oficial de la Generalitat Valenciana n° 5481 de 30
de marzo de 2007 y en el Tablon de Anuncios Municipal, Asimismo, se remitieron avisos con el
contenido del Edicto af domicilio fiscal de quienes constaban en el Catastro como fitulares de

derechos afectados por el proyecto.
B) Alegaciones:
Durante el periodo expositivo de! Proyecto de Urbanizacion no se han formulado alegaciones.

La sompetencia para aprobar los proyectos de urbanizacion corresponde a la Junta de Gobierno
Local, de conformidad con lo previsto en el articulo 127.1 d. de la Ley 711985, de 2 de abri,
Reguladora de las Bases de Régimen Local, adicionado por Ja Ley 57/2003, de 16 de d iciembre, de
medidas para la modemizacion del gobiemo local.
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A la vistage cuanto antecede, la Junta de Gobierno Local adopta los siguientes acuerdos:

Primero,- Aprobar los Proyectos de modificacién del Proyecto de Urbanizacion del Plan
Parcial Playa de San Juan Norte, sector 1, referidos mas arriba. Se aprueban las versiones con no
de registro; 2005016380, E2005013595, E2006010596, 2006003496 y E2007000979,

Segundo.- Remitir una copia diligenciada del Proyecto a la Conselleria competente en
Urbanismo, para su constancia,

Tercero.- Una vez realizada dicha remision, insertar un edicto del acuerdo aprobatorio en
el Boletin Oficial de la Provincia y en el Diari Oficial de la Generalitat Valengiana.

Cuarto.- Nofificar el presente acuerdo a los interesados, a los efectos oportunes.

Se lo comunico para su conocimiento y efectos oportunos, advirtiéndole que, contra el
referido acto, que pone fin a la via administrativa, y ante el Grgano que lo dictd, cabe interponer, por
escrito dirigido al Excmo. Ayuntamiento, en el plazo de un mes y con caracter potestativo, el recurso
de reposicion, previo al contencioso-administrativo, o éste directamente, ante la Sala del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, contados - ambos
plazos - a partir del dia siguiente a aquel en que reciba esta notificacion.

El Vicesecretario,

P.D. El Jefe del Servicio de Organizacion
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

IImos. Sres: !

Presidente: !

D. MARIANO FERRANDO MARZAL ' SENTENCIA
Magistrados: !

D. JUAN CLIMENT BARBERA !

D. RAFAEL S. MANZANA LAGUARDA | NUMERO __ 211/07

En la Ciudad de Valencia, a uno de marzo de dos mil siete.-

VISTO, por la Seccién Segunda de este Tribunal, el presente Recurso
Contencioso-Administrativo num. 1573/03, promovido por D°. LENA HEIGI MALL
JAAKSON, contra el Acuerdo del 19/Mayo/03 del Consejo de la Gerencia Municipal de
Urbanismo del Ayuntamiento de Alicante, sobre aprobacién-del Proyecto de Reparcelacion de
la UE tnica del Sector 1 del PAU 5, en el que han sido partes, la actora, representada por el
Procurador de los Tribunales S. Jorge Castellé Navarro y defendida por el Letrado Sr. Moreno
Cénoves, y como demandado, el AYUNTAMIENTO DE ALICANTE, representado por la
Procuradora D? Purificacién Higuera Lujén y defendido por el Letrado D. Fernando Romén
Pastor, y codemandada la mercantil LITORAL MEDITERRANEO 2 SA, representada por el
Procurador D. Alfonso Lépez Loma y defendida por el Letrado D. Rafael Ballester Cecilia; ha
pronunciado la presente Sentencia.

Ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Rafael Salvador Manzana

NOTIFICADA AL PROCURADOR

ANTECEDENTES DE HECHO 2 0 MAR, 2007

Laguarda.

PRIMERO.- Interpuesto el Recurso y seguidos los tramites previstos en la Ley,
se emplazd a la parte demandante al objeto de que formalizara su escrito de demanda, lo que
verifico en tiempo y forma, solicitando se dictara Sentencia anulando pot no ser ajustado a
derecho el acto recurrido.

SEGUNDO.- Por la parte demandada se contestd a la demanda mediante
escrito en el que se solicité la desestimacién del recurso y la confirmacién integra de las
resoluciones objeto del mismo, por estimarlas ajustadas a derecho. En similares términos se
contestd por parte de la mercantil codemandada.

TERCERO.- Habiéndose recibido el proceso a prueba, se practicéd la propuesta
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por las partes que resulté admitida, y cumplido dicho trémite se dio traslado a éstas para que
formalizaran sus escritos de conclusiones, verificado lo cual quedaron los autos pendientes de

deliberacion y fallo.

CUARTO.- Se seffalé para la votacién y fallo del presente Recurso el dia
catorce de los corrientes, ‘

QUINTO.- En la tramitacion del presente Recurso se han observado las

‘prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En el trémite de informacién publica del Proyecto de
Reparcelacién Forzosa del P.P. Playa de San Juan Norte, Sector 1 (PAU 5) del PGOU de
Alicante, la recurrente formul6 alegaciones solicitando se le indemnizara su vivienda y demas
elementos y arbolado incompatibles con el planeamiento conforme a su valor real, y que se le
adjudicara una parcela resultante en el suelo en que se ubicaba su finca inicial de aportacién,
Tales alegaciones fueron desestimadas, atendiendo a los informes emitidos por los servicios
técnicos municipales (fols. 634 y ss. del expediente).

Posteriormente, tras  transmitir  (documento  publico  notarial de
17/Diciembre/03) sus derechos dominicales sobre su finca a Litoral Mediterraneo 2 SA,
reservindose (estipulacién 6%) el derecho a la indemnizacién por la vivienda y demds
instalaciones y arbolado incompatibles con ¢l nuevo planeamiento, sélo mantiene en sede
jurisdiccional dicha pretension indemnizatoria, invocando lo previsto en el art. 70 LRAU y 98
y 88 RGU, y reclamando la suma de 169.905,55 euros. ‘

SEGUNDO.- El art. 70.f) LRAU disponia que “El propietario tendrd derecho
a que se le indemnice el valor de las plantaciones, instalaciones y construcciones de su finca
originaria que sean incompatibles con la Actuacidn.”. Por su parte, el art. 98 RGU (RD.

3288/78) establece:

“]. Las plantaciones, obras, edificaciones e instalaciones que no puedan conservarse
se valorardn con independencia del suelo, y su importe se satisfaré a los propietarios o
titulares interesados, con cargo al proyecto, en concepto de gastos de urbanizacion,

2. Se entenderd que no pueden conservarse los elementos mencionados. cuando sea
necesaria su eliminacién para realizar las obras de urbanizacion previstas en el plan, cuando
estén situados en una superficie que no se deba adjudicar integramente a su mismo

- propietario y cuando su conservacién sea radicalmente incompatible con la ordenacidn,

incluso como uso provisional.

3. La tasacion de estos elementos se efectuard en el propio proyecto de reparcelacion,
con arreglo a las normas que rigen la expropiacion forzosa,

4. Las indemnizaciones resultantes serdn objeto de compensacion, en la cuenta de
liquidacion provisional, con las cantidades de las que resulte deudor el interesado por
diferencias de adjudicacion o por gastos de urbanizacion y de proyecto”.
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En el expediente administrativo obran, junto a las alegaciones de la recurrente,

sendos informes de Ingeniero Agrénomo (Sr. Torregrosa Soler) y de Arquitecto Superior (Sr.
Gambin Pallarés), que valoran el edificio, elementos y construcciones existentes en la parcela
aportada por la recurrente (77.595,55 euros), y las plantaciones (92.310 euros); Ssu
preexistencia viene avalada por la prueba documental fotogréfica resefiada en Acta de

Presencia Notarial.

Ya en sede jurisdiccional, con las necesarias garantias de contradiccion
procesal, se practica la prueba pericial a través del informe del Arquitecto Sr. Moragues
Figueres, que critica acertadamente la pericia del Sr. Gambin por su falta de rigor, al no
describir los elementos constructivos de la vivienda, su calidad, estado de conservacién y
antigiiedad, ni concretar los valores utilizados y su justificacién en la aplicacién; pero también
destaca que en el proyecto de reparcelacién no se aplic el precio minimo del médulo del
Colegio de Arquitecto de Alicante correspondiente a aquella fecha; asi las cosas, procede a
efectuar su valoracién conforme a los criterios que impone el art. 31.2 de la ley 6/98 y
concluye asignando a la vivienda un valor de 18.957 euros y al vallado de 927 euros.
Asimismo, y respecto del arbolado, analizados los informes obrantes en el expediente y
consultadas empresas del sector de la jardineria, concluye que el valor en venta del arbolado y
plantas ornamentales asciende a 7.808 euros y su valor de reposicién a la suma de 20.916
euros. Tal prueba debe prevalecer frente a las practicadas a instancias de la parte actora,
carentes de los necesarios elementos que permitan conocer las fuentes, cifras y métodos
empleados por aquellos petitos, por lo que sélo cabe una estimacién parcial de su recurso,
reconociendo a la actora su derecho a ser indemnizada en'la suma de 18.957 euros por las
construcciones y demdis elementos existentes en su parcela y en 20916 euros por las
plantaciones y arbolado de la misma.

TERCERO.- No se aprecian motivos para un especial pronunciamiento de
imposicién de costas, a tenor del art. 139 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion.

VISTOS los preceptos citados, concordantes y demds de aplicacidn al caso,

FALLAMOS

I.- Se estima parcialmente el Recurso Contencioso-Administrativo interpuesto
por D*. LENA HEIGI MALL JAAKSON, contra el Acuerdo de! 19/Mayo/03 del Consejo de
la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Alicante, sobre aprobacién del
Proyecto de Reparcelacién de la UE tnica del Sector 1 del PAU 5, cuyos actos se anulan, por
ser contrarios a derecho.

IL- Se reconoce, como situacion juridica individualizada de la parte recurrente,
su derecho a ser indemnizada en la suma de 18.957 euros por las construcciones y demas
elementos existentes en su parcela y en 20.916 euros por las plantaciones y arbolado de la
misma, condenando a la Administracion a estar y pasar por tal pronunciamiento.

IIL.- No procede hacer imposicioén de costas.

A su tiempo, y con Certificacién literal de la presente, devuélvase el expediente
administrativo a su centro de procedencia,
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Asi, por ésta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Lefda y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado Ponente que ha sido para la resoluci6n del presente recurso, estando celebrando
audiencia publica esta Sala, de la que, como Secretario de la misma, certifico en Valencia, y

fecha que antecede.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION 2

Procedimiento Ordinario n®: 2 /001573/2003-
N.LG: 46250-33-3-2006-0007719

SENTENCIA N° 000211/2007 de fecha 01/03/2007.

NOTIFICACION

En VALENCIA a

Por la presente se notifica al Procurador Don/Dofia JORGE RAMON CASTELLO
NAVARRO, en nombre y representacién de LENA HEIGI MALL JAAKSON, mediante
entrega de copia literal y a través del Colegio de Procuradores, con arreglo al art. 272.2 de la
LOPIJ, la Sentencia dictada en los presentes autos, con indicacién de que es firme y no

susceptible de recurso , y firma doy fe.

EL/A SECRETARIO/A
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Procedimiento Ordinario - 001983/2003 -
N.I.G.: 46250-33-3-2006-0003188

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

TImos. Stes: ! NOTIFICADA AL PROCURADOR
Presidente: ! T ot

D. MARIANO FERRANDO MARZAL | SENTENCIA I"Z 7 0CT, 2006 1
Magistrados: !

D. JUAN CLIMENT BARBERA !

D. RAFAEL S. MANZANA LAGUARDA ! NUMERQ__979/06

En la Ciudad de Valencia, a cuatro de Octubre de dos mil seis.-

VISTO, por la Seccién Segunda de este Tribunal, el presente Recurso
Contencioso-Administrativo num, 1983/03, promovido por la mercantil CUMIR SA, contra el
punto 10° del Acuerdo de 19/Mayo/03 del Consejo de Gerencia Municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Alicante, que aprueba, ¢l Proyecto de Reparcelacion de la UE “Playa de San
Juan Norte, Sector 1 del PAU 5” y contra la Resoluci6én de 18/Noviembre/99 de la Conselleria
de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes, que.aprueba el PAT , homologacién y PP del
Sector, en el que han sido partes, la actora, representada por la Procu1 adora de los Tribunales
D". Maria José Victoria Fuster y defendida por el Letrado D. José Maria Bafio Leon y como
demandado, el AYUNTAMIENTO DE ALICANTE, representado por la Procuradora D"
Purificacion Higuera Lujan y defendido por el Letrado D. Manuel Cordén Gamiz, y la
GENERALITAT, asistida de sus propios servicios jurfdicos, y codemandada la mercantil
LITORAL MEDITERRANEO 2 SA, bajo la representacién del Procurador D. Jorge Castello
Navarro y la defensa del Letrado D. Rafael Ballester Cecilia; ha pronunciado la presente

Sentencia.

Ha sido Ponente el limo. Sr. Magistrado D. Rafael Salvador Manzana
Laguarda.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Interpuesto el Recurso y seguidos los tramites previstos en la Ley,
se emplazé a la parte demandante al objeto de que formalizara su escrito de demanda, lo que
verificd en tiempo y forma, solicitando se dictara Sentencia anulando por no ser ajustado a

derecho el acto recurrido.

SEGUNDO.- Por las Administraciones demandadas se contest6 a la demanda
mediante escrito en el que se solicit la desestimacién del recurso y la confirmaci6n integra de
las resoluciones objeto del mismo, por estimarlas ajustadas a derecho. En similares términos
se contestd la demanda por parte de la mercantil codemandada.

TERCERO.- Habiéndose recibido el proceso a prueba, se practicd la propuesta
por las partes que resultd admitida, y cumplido dicho tramite se dio traslado a éstas para que
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formalizaran sus escritos de conclusiones, verificado lo cual quedaron los autos pendientes de
deliberacion y fallo.

" CUARTO.- Se sefialé para la votacién y fallo del presente Recurso el dia veinte
de Septiembre dltimo.

QUINTO.- En la tramitacién del presente Recurso se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Impugna la mercantil recurrente el acuerdo del Ayuntamiento de
Alicante que aprueba el PR de la UE tnica del PP “Playa de San Juan Norte-Sector 1 del PAU
5” y la retasacién de las cargas de urbanizacién. Indirectamente (art. 26 LICA) impugna la
resolucion del Conseller de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes de 18/Noviembre/99
que aprobé el PAI, la Homologacién y PP del citado Sector.

Solicita la nulidad del PAI en ‘cuanto fij 1ja. el valor del suelo, asf como la del
Acuerdo aprobatorio del PR, en cuanto f' 1ja. la. compensacxon econdmica de las fincas Ny R de
su propiedad en 39.625,17 euros; asimismo plde que se reconozca su derecho a obtener una
indemnizacién ajustada al valor de mexcado del’ defecto de aprovechamiento, que se fijard en
conclusiones tras la oportuna prueba perxclal “en ese tramite las cantidades solicitas oscilan
desde un méximo de 471.662,70 a un minimo.de 407 320,46 euros-, mds sus intereses legales
desde la iniciacion del expediente de xepalcelacxon condenando a su pago solidariamente al
Ayuntamiento y al agente urbanizador. RN

La premisa de su pxetensxén v1ene constltulda por el hecho de que los derechos

que ostentaba la recurrente en el sector lepal celado -1.035 m2, procedentes de la parcela N |

(667 m2 incluidos en el Sector) y la palcela R (368 m2 incluidos)- no le perrmtxan la
adjudicacién de una finca independiente, por.lo que se le fijé una compensacién econémica de
2.917,91 euros, como indemnizacién de los: elementos incompatibles con el planeamiento
~que no se cuestiona- y de 36.707,25 euros, como indemnizacion por aprovechamiento, que es
la que constituye objeto de controversia.

Habida cuenta que dicha indemnizacién seria consecuencia directa de la
valoracién del metro cuadrado de suelo que establece el PAI, procede a su impugnacion
indirecta; su planteamiento argumental al respecto, se basa en la infravaloracién del suelo en
el Programa, reconocida por el propio Arquitecto municipal (fols. 634 y ss. del expediente), al
fijarse de forma ficticia en el precio de las VPO (fol. 13 y ss), descontando los costes de
urbanizacién, y baséndose en una proposicion econémico financiera fechada en junio de 1999,
siendo asi que la valoracién del suelo debe venir referida a la fecha de aprobacién del PR, es
decir al 19/Mayo/2003 (art. 33 Ley 6/98 y 136 RGU), o subsidiariamente a la fecha de su
exposicién publica (8/Febrero/2002); finalmente, el propio urbanizador ~actos propios- habria
ofrecido un precio de 96,17 euros/m2 de techo, como indemnizacion por urgente ocupacion.

Tales son los términos en que se formula la pretension revisora.
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SEGUNDO.- Realmente el dnico motivo de impugnacién que se aduce con
relacién al Proyecto de Reparcelacién es una discrepancia frente a las compensaciones
econdmicas establecidas, que se vincula por la propia parte recutrente con las previsiones que
respecto al valor del suelo se contienen en el instrumento de planeamiento del que tal
reparcelacion trae causa, que no es otro que el PAI aprobado en 1999, y que, en cuanto tal
instrumento de planeamiento (art. 12.G) LRAU), tiene naturaleza normativa y es, por tanto,
susceptible de impugnacién indirecta.

Se debe, pues, determinar, en primer término, y a la vista de las alegaciones que
efectuan los codemandados, hasta qué punto el precio establecido en la Reparcelacién goza 0
no de un suficiente grado de autonomia respecto del anticipado en el Programa. Y en este
punto, debe partirse de que en lo que respecta al suelo utbanizable, la LRAU, extrae del
Planeamiento general todo aquel contenido que viene referido a la definicion de los derechos
de los propietarios, los plazos de ejecucion y las previsiones econdémico financieras, y lo
residencia en otro instrumento de planeamiento: el Programa, cuyo carécter sui generis deriva
del hecho de que no siendo un instrumento de ejecucion, su objeto es planificar la gestion
urbanistica encaminada a la transformacién urbanistica del suelo, por ello, el objeto del
Programa, segin el art. 29.2 LRAU, sera identificar el 4mbito de la actuacién, las obras a
acometer, plazos de ejecucion, obligaciones y compromisos del urbanizador y sus garantias,
relaciones con la Administracion y con los propietarios, y “establecer las bases técnicas y
econdmicas para gestionar la actuacion”; Se. trata, por tanto, de las bases econémicas de la
actuacion, lo que excluye toda idea de valor prefijado y vinculante, y nos remite meramente a
un valor de referencia para la ejecucion, pero, quedando siempre diferida la fijacion del valor
al Proyecto de Reparcelacién. De ello detiva, de una parte, que la no impugnacién del acuerdo
por el que se aprobé definitivamente el PAI —debe suponerse personalmente notificado a la
mercantil recurrente, dada su condicién de directamente interesada como propietaria de
terrenos en el ambito de la actuacién programada- no va a impedir impugnar los precios
establecidos en el Proyecto de Reparcelacién; de otra parte, que Ja impugnacion de estos
Ultimos va a poder sustentarse también en razones distintas de las derivadas del método o
criterio de valoracién empleado en el PAI Asi lo ha entendido este Tribunal en asuntos
similares (v.gr: Sentencia num. 444/2005, de 22/Abril, en cuyo F.J. 3° se afirma: “... no es
argumento decisivo para desestimar el recurso el que, en la valoracion de que se trata, se
haya aplicado el valor/m2 previsto en la proposicion econdmica del urbanizador
adjudicatario del PAI porque ni la misma constituye un instrumenio inmodificable y porque,
ademds, se puede cuestionar la valoracion efectuada a través de la impugnacion de la
establecida en el proyecto de reparcelacion”,

Y una vez establecido lo anterior, hay que concluir, respecto de los pretendidos
actos propios del agente urbanizador reconociendo un valor de 96,17 euros/m2 de techo, que
éstos son inexistentes, pues no puede extraerse tal autovinculacién del mero hecho de una
oferta tendente a asegurar la inmediata ocupacion del suelo de aquellos que la aceptaran.

TERCERO.- Asi las cosas, y cefiidos a la valoracién del aprovechamiento de la
mercantil recurrente, hay que concluir que la fecha a la que ha de venir referido el valor no es
ni la de aprobacion definitiva de la Reparcelacién como sostiene la actora, ni tampoco la de
aprobacién del Programa como apunta en su escrito de conclusiones el agente urbanizador,
sino que sera la de aprobacién inicial del Proyecto de Reparcelacion (asi deriva literalmente
de los arts, 136.b) RGU y 24.b) Ley 6/98: “momento de la aprobacidn inicial del proyecto de
reparcelacion” o “momento de iniciacién del correspondiente procedimiento™), y -en este
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sentido se ha venido entendiendo en una reiterada jurisprudencia de este Tribunal, de la que se
hace eco la propia recurrente en su escrito de conclusiones (v.gr: Sentencia 168/2005, de
11/Febrero, o Sentencia num. 444/2005, de 22/Abril, en la que se afirma que “... de lo que se
trata es de indemnizar a la actora por el valor real de su finca en el momento de su
afectacion por el inicio del expediente reparcelatorio” (F.J. 3%); y sobre dicho valor, debe
procederse a la deduccion de los costes de urbanizacién (conforme deriva del art. 30 Ley
6/98), costes que, por homogeneidad de criterios deben ser los contemplados en el proyecto de
reparcelacion, y no los previstos en un primer momento en el PAL

Si atendemos al Texto refundido de la Proposicién Economico financiera del
Programa, la tnica referencia al valor del suelo lo es a su obtencion por el método residual,
utilizando el critetio de las VPO para determinar el valor del repercusion “a pesar de que en el
sector no se produzca una vinculacién de destino relativa a la construccion de VPO” (fol.
14), y sobre esa premisa se aplica el factor de conversién 1,2 y el 20 % de porcentaje de
repercusion del suelo. El Proyecto de Reparcelacion, en el punto 6 (Valoraciones) aplica los
valores del suelo alcanzados con ocasién de la aprobacién del anterior texto refundido; la
modificacién al alza de los resultados valorativos por iniciativa de la Corporacién municipal
—que a juicio de la urbanizadora codemandada, trasladaria sobre el precio del suelo la
presuncién de legalidad, propia de su determinacién por el Ayuntamiento- no impide que
puedan ser desvirtuados tales valores a través de la oportuna prueba pericial judicial, que en el
presente caso se ha practicado, rindiendo un detallado y elaborado informe el Arquitecto Sr.
Pons Marti, ratificado a presencia judicial .con posibilidad de intervencién de las partes —pese
a ello no comparecieron ninguna de las dos Administraciones codemandadas-; en dicho
informe, completado con las aclaraciones vertidas en. el acto de su ratificacion, se opera con el
método residual, si bien descartando la nromativa VPO, y acudiendo al RD. 1020/93 sobre
valoraciones técnicas en suelo urbano, ofreclendo el perito la aportacién, en su caso, de las
fuentes de obtencion de las cifras y porcentajes empleados, que cita en su informe; de la
referida pericia se desprende, con referencia a la_fecha_de. informacién publica de la
reparcelacion, y descontando los costes de mbamzacxon de ésta, un valot del suélo, ¢ que debera
mdemmzarse ala mercant11 actora, por importe- del 40;%5320g46 uros, y que debexé satisfacer la
Corporacién mumclpal sin que proceda extender SO xcfarlamente d1cha condena al agente
urbanizador, como solicita la recmrente o

En tales términos procede la estimacion parcial del presente recurso.

CUARTQ.- No se aprecian motivos para un especial pronunciamiento de
imposicién de costas, a tenor del art. 139 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion.

VISTOS los preceptos citados, concordantes y demés de aplicacion al caso,

"FALLAMO.S

L- Se estima parcialmente el Recurso Contencioso-Administrativo interpuesto
por la mercantil CUMIR SA, contra el punto 10° del Acuerdo de 19/Mayo/03 del Consejo de
Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Alicante, que aprueba el Proyecto de
Reparcelacién de la UE “Playa de San Juan Norte, Sector 1 del PAU 57y contra la Resolucion
de 18/Noviembre/99 de la Conselleria de Obras Piblicas, Urbanismo y Transportes, que
aprueba el PAI, homologacién y PP del Sector.
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I1- Se anulan, por ser contrarios a derecho, los actos administrativos a que se
refiere el presente Recurso.

111.- Se reconoce, como situacion juridica individualizada de la parte recurrente,
su derecho a percibir una indemnizacién por importe de 407.320,46 euros, condenando a la
Administracién demandada a estar y pasar por tal pronunciamiento, abonando la citada
cantidad mas sus intereses legales desde su reclamacion en sede administrativa.

IV.- No procede hacer imposicién de costas.

A su tiempo, y con Certificaci6n literal de la presente, devuélvase el expediente
administrativo a su centro de procedencia.

Asi, por ésta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado
Ponente que ha sido para la resolucién del presente recurso, estando celebrando audiencia
publica esta Sala, de la que, como Secretario de la misma, certifico en Valencia, y fecha que

antecede,
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~ TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION 2

Procedimiento Ordinario n°: 2 /001983/2003-AA
N.L.G: 46250-33-3-2006-0003188

SENTENCIA N° 000979/2006 de fecha 4/10/2006.

NOTIFICACION

En VALENCIA a

Por la presente se notifica al Pmcuradon Don/Dofia JORGE RAMON CASTELLO
NAVARRO, en nombre y 1epresentacmn ‘de LITORAL MEDITERRANEO 2, S.A.,
mediante entrega de copia literal y a través del Colegio de Procuradores, con arreglo al art,
272.2 de la LOPJ, la Sentencia dictada en los plesentes autos, con indicacion de que es firme

y no suscep‘uble de recurso , y firma doy fe BRI

BL/A SECRETARIQ/A
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*‘n{i\%ﬁf?&oﬁiﬁﬁ(ému Fecha: 20 de febrero de 2009
REGISTRO Servicio de Juridico Administrativo
S2G03061626 Su Rf2. MB/Ch
SALIDA Asunto: Ejecucion 2/001983/2003-AA
i ot ' Destinatario.
o LITORAL MEDITERRANEO 2 SA.
Plaza San Cristébal n° 2, puertas 4y 5
Alicante 03001

En contestacién a su escrito de fecha 9 de febrero de 2009, n° de registro
E2009003702 en relacion con el recurso contencioso interpuesto por CUMIR, S.A. contra
el punto 10 del acuerdo de 19 de mayo del 2003 del Consejo de Gerencia Municipal de
Urbanismo del Ayuntamiento de Alicante y Resolucion de 18 de noviembre de 1999 de |a
COPUT, aprobacién del Proyecto de Reparcelacion de la UE “‘Playa de San Juan Norte
Sector 1 del PAU 5 y aprobacion del PAl y PP, mediante el que solicita informe municipal
sobre la procedencia de repercutir el importe de los conceptos indemnizatorios por
aprovechamiento como carga repercutible entre aquellos propietarios que han recibido
excesos de aprovechamiento, en proporcion direta al porcentaje que de esos ostenten.

Le adjunto a la presente informe en el sentido del Jefe del Departamento de
Planeamiento elaborado en fecha 19 de febrero a los efectos oportunos.

La Jefa del Servicio Juridico Administrativo en funciones
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ASUNTO: Informe sobre la posibilidad de repercusion de los conceptos
indemnizatorios a los. propietarios que han recibido exceso de aprovechamiento en el
Sector 1 del Plan Parcial Playa de San Juan Norte (PAU 5). '

INFORME:

El Proyecto de Reparcelacién del Sector 1 del Plani Parcial San Juan Norte, PAU
5, se aprueba por sesién del Pleno de fecha 19 de mayo de 2003,y por Resolucién del
Conseller de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes de 18 de noviembre de 1999, ,
mediante la que se aprobaba el PAL la Homok_)gaciéﬁ y el Plan Parcial del referido
sector. : : ,

Los derechos que la mercantii CUMIR S.A. ostentaba en ‘¢l sector, no le
permitian la adjudicacién de una finca independiente, motivo por el cual, segun la letra
 E) del articulo 70 de la LRAU, se £ij6 una compensacién economica, reflejada la misma -
“en la Cuenta de Liquidacién Provisional R S

Ante tal valoracion entendiendo la citada cantidad no ajtistada a derecho, la
mercantil CUMIR-S.A., inicié la via contencioso administrativa instando la nulidad del
PAI, en base a considerar que debia haber percibido una cantidad superior més ajustada

al valor de mercado.

La Seccion segunda de la Sala de Io" Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, falla en Sentencia numero 979/06 de
fecha 4 de octubre de 2006 como se transcribe literalmente a continuacién: ‘

“..I- Se estima par_cialmente el Régurso Contencioso-Administrativo
interpuesto por la mercantil CUMIR S.A. contra el punto 10° del Acuerdo de
19/Mayo/03 del Consejo de Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de
Alicante, que aprueba el Proyecto de Reparcelacién UE “Playa de San Jua, Norte,
Sector 1 del PAU 5" y contra la Resolucidn de 18/noviembre/99 de la Conselleria de -
Obras Publicas, Urbanismo y Transportes, que aprueba el PAI, homologacion y PP del

Sector. } '

. {I- Se anulan, por ser contrarios a derecho, los actos administrativos a que se
refiere el presente Recurso. : '

- Il Se reconoce, como situacién juridica individualizada de la parte recurrente,
su derecho a percibir una indemnizacién por importe de 407.320,46 euros, condenando
a la Administracién demandada a estar Y pasar por tal pronunciamiento, abonando la




citada. cantidad mds sus intereses legales desde su reclamacion en sede
administrativa...” ‘ ‘

: Dichd fallo fue recurrido en Casacién, siendo inadmitido dicho recurso mediante
Auto de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de fecha 25 de septiembre de 2008, trayendo como consecuencia la firmeza de

la Sentencia recurrida. -

En fecha 9 de febrero de 2009, D. Jose Maria Marco Vaillo, en representacién de
la mercantil “LITORAL MEDITERRANEO 2 S.A.”, con n° de entrada E2009003702,
presenta escrito en esta Gerencia, mediante el que, haciendo referencia al procedimiento
Contencioso n° 2/1983/03, solicita informe municipal sobre la posibilidad de repercutir
el importe de la indemnizacién reﬂejada en el fallo a aquellos propietarios que ostenten

excesos de aprovechamiento.

Como cuestién previa, se ha de considerar en primer lugar, que legislacién es la
aplicable, dada la fecha de tramitacién administrativa anterior al afio 2005 resulta ser la

LRAU 6/1994 de 15 de nov1embre

La cuestién a informar es, en definitiva, quien es el obligado a abonar la
cantidad de 407.320,46.-Euros reflejada en el fallo de la Sentencia; a este respecto se
debe tener en cuenta que el concepto de dicha cantidad es el de una indemnizacién de
Jas reflejadas en la letra E) del articulo 70 de la LRAU, las que en consecuencia deben
considerarse como una de las cargas de urbanizacién que todos los propietarios deben
retribuir en comun al urbanizador, ello conforme a lo establecido en la Letra A) del
Apartado 1 del articulo 67 de la LRAU, resultando légico entender que el importe final
de las cuotas devengadas de cada parcela se determinard repartiendo entre todas las
~ resultantes de la Actuacién, en directa proporcién a su aprovechamiento objetivo las

cargas totales. -

Concluyendo de todo lo anterior, la cantidad establecida como, concepto
indemnizatorio a favor de la mercantil CUMIR S.A., segiin Sentencia n°® 979/06, debe
ser considerada como carga repercutible entre los propietarios del Sector que han
recibido excesos de aprovechamiento, debiendo la urbanizadora del mismo, la mercantil
“LITORAL MEDITERRANEO 2 S.A.”, elaborar la Cuenta de L1qu1dac1on definitiva

en tal sentldo

Es cuanto tiene a bien informar el técnico que suscribe

Ahcante 19 de octubre de 2009..
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NUM. PROTOCOLO 784
Alicante a...2....de MARZO.. de 2004...
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NOTARIO
ESCRITURA DE PRESTAMO HIPOTECARIO, otor-
gada por el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
S.A., 'y la ‘Mercantil "LITORAL MEDITERRA--
NEO,2, S.L."-
FECHA: . 2~ 4 -200Y
NUMERO pE PROTOCOLO: | 7 &0
NOTARI0 MARIO NAVARRQ g 7
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DE PRESENTACION: 2 - 3200y
ASIENTO PRACTICADO: , 2.8 n o' ™
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= ENTRADAANO: , 5./ 6
ALTAMIRA, 2, principal
TELEFONO 96 521 65 22 - 96 520 54 55
ALICANTE

FAX 96 514 22 88
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FINANCIACION ADQUISICION DE SUELO
INTERES VARIABLE, REEMBOLSO A TERMINO

==000,~-
PRESTAMO HIPOTECARIO
NUMERO SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO

EN ALICANTE, a dos de Marzo del affo dos mil cua--

Ante mi, MARIO NAVAR?Q CASTELLé, Notario del Ilus-
tre Colegio de Valencia, con residencia en Alicante, -

COMPARECEN:

De una parte, —~=m—memmmm e~

DON LUIS-EMILIO GARCIA-PREGO DE OLIVER, mayor de
edad, emplado, vecino de Alicante, con domicilioc a es-
tos efectos en la Avda. de Oscar Espld, ndmero 35; ==

provisto de D, N. de Identidad, nimero 21.371.652=~
Yo e

——.._—.._.._—.._-..._..--._..........—...-..-’-_-...._....._._.._.._..--......

Y de otra, =—=-mmmmm el

DON DAVID CAUDELI GARCIA y DON JOSE MARIA MARCO

VAILLO, ambos mayores de edad, domiciliados a estos

efectos en esta ciudad, en la calle de Angel Lozano,




13, bajo; provistos de Documentos Nacionales de Iden-
tidad, ntmeros ntmeros 20.010.532-A y 21.387.433-G,

respectivamente. --—--------—--————-—ssm s oo oos oo

INTERVIENEN:

El primer sefior compareciente, en nombre y re-
presentacién, como Apoderados del BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA, S.A., (en lo sucesivo "el Banco" o 'el
acreedor"), anteriormente denominado BANCO BILBAO
VIZCAYA, S.A., domiciliada en 1la ,villa de Bilbao,
(Plaza de San Nicolas, 4), que procede por fusién,
formalizada en escritura autorizada el 1 de Octubre de
1.988, por el Notario de Bilbao, D. José Maria Arrxiola
Arana, de los Bancos BANCO DE BILBAO, S.A., y BANCO DE
VIZCAYA, S.A., en cuya escritura ha adoptado aquella
denominaciéfx y establecido en' el lugar indicado; de
duraciénd indefinida, habiendose adaptado sus Estatutos
Sociales al Texto Refundido de la Ley de ;?;ociedades
Andénimas de fecha 22 de Diciembre de 1.989, en virtud

de escritura otorg_ada el 22 de Marzo de 1.990, ante el

.~ v -

Notario de Bilbaoc, Don José-Maria Arriola Arana;

inscrita en el Registro Mercantil de Vizcaya, al tomo




2.227 general, folio 49, hoja BI-172, inscripcién
156%, con C.I.F. A-48/265169, que sucedié a titulo
universal en todos sus derechos, obligaciones Yy rela-
ciones juridicas a los Bancos disueltos,..sin limita-
Ci0Nn alguna. —=—mme e

En virtud de escritura otorgada el dia 25 de Enero
de 2.000, ante el Notario de Bilbao, Don José~-Maria
Arriola Arana, bajo el ntmero 149 del Protocolo, el
"Banco Bilbao Vizcaya, S.A.", absorbié a la Entidad
"Argentaria, Caja Postal Y Banco Hipotecario, S.A."
adquiriéndo su actual denominacién de "BANCO BILBAO
VIZCAYA.ARGENTARIA, S.A.", quedando la Entidad absor-
‘bida, sin liquidacién, integrando todo su Patrimonio,
en el del Banco absorbénte, quedando la totalidad del
patrimonio Activo y Pasivo, de "Argentaria, Caja Pos-
tal y Banco Hipotecario, S.A.";.integrado en “Ban-
co Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.", el cual suce-
de al Banco disuelto en todas las relaciones Juridi-

B - > v 3 ~ . > 3 < s . v -

cas y de hecho del mismo, en igual posicién juridi-~




La escritura de fusidn se halla inscrita en el Re-
gistro Mercantil de Vizcaya, al tomo 3.858, folio 1,
hoja BI-17-A, inscripcién 10352, ——-—--=mommmmmm e

Dicho sefior hace usco del ©poder, conferido a su
favor, en escritura otorgada ante el Notario de Bilbao,
D. José-Maria Uranga Otaegui, el dia 28 de Enero del =~

afio 2.000, ====—- e e et o e e e o e

Copia auténtica de la referida escritura de apo-
deramiento, debidamente inscrita en el Registro'Mer-
caﬁtil de Vizcaya tengo a la vista, y copiada en su
parte pertinente, aparece facultado dicho sefior compa-
reciente, PATA: === e e e e e s e

",.. DECIMA (10).- Conceder y formalizar opera-
ciones de créditos y préstamos con garantia hi-
potecaria, modificarlas, resolverlas, rescindirlas,
novarlas y declarar su vencimiento anticipado. --

"Comparecer, formalizar y aceptar las subrogacio-

nes de préstamos concedidos por otros Bancos o entida-




Y yo, el Notario, hago constar, que en lo omitido
de tal copia de la escritura de apoderamiento, no hay
nada que altere, limite o condicione lo inserto. ~—---—-

Y los dos tultimos comparecientes, intervienen en
nombre y representacién de la Mercantil "LITORAL MEDI-
TERRANEO 2, S.L.", (en lo sucesive "la parte prestata-
ria" o "el deudor"), domiciliada en Alicante, (Angel
Lozano, 13 bajo); constituida por tiempo indefinido,
en escritura otorgada ante mi, el 12 de Agosto de
1.994; inscrita en el Registro mercantil de Alicante,
al tomo 1.736 general, folio 53, hoja A-28.714, ins-
cripcidén 1%, con C.I.F. B-03-961752. ————cmmomecmeme

Dichos seifiores hacen uso de poderes conferidos a
su favor por los Consejeros-Delegados de dicha Socie-
dad, D. Joaquin Rocamora Ferri yD Luis Alonso Stu-
yck, mediante escrituras otox;gadas en Alicante, ante
mi, los dias 26 de Noviembre de 2.003 ¥ 21 de Marzo de

2.002, respectivmaente; ambas inscritas en el Registro

Mercantil, y en la que quedaron facultados para que,




actuando mancomunadamente, y en las cantidades que ex-
cedan de 300.506,05 Euros por operacién, ejerciten las
siguientes facultades; ------==---—=—---osommmos -

... 2.- ... dar y tomar dinero a préstamo, con o
sin garantia personal, de fianza, prenda, hipoteca,
anticresis o cualquier otra...!" =-=—mro-cssmmsommom———

"3 - ... constituir... hipotecas..." —=wr—m—mo—n--

Asi resulta de copias autorizadas gque tengo a la
vista, sin que en lo omitide haya nada que altere, mo-
difique o condicione lo inserto., --—~--—----——-—-————---

Y aseverando los comparecientes, hallarse en el
pleno uso de sus facultades representacionales, juzgo
a los mismos, en el concepto en que intervienen, con
la capacidad legal necesaria para formalizar la pre-
sente escritura de PRESTAMO HIPOTECARIO, y a tales
efectos, ~——=—rmmm—————— ot o e e

EXPONEN

Que, a solicitud de la parte prestataria, en el
expediente n°® 95-43577316, EL BANCO concede a ésta UN
préstamo a largo plazo, que tiene por objéio finan=-
ciar la compra del solar a que se refiere esta escri-
tura. Y en virtud de lo expuesto, formalizan el con-
trato en el marco y con sujecién a la Ley 2/1981 y

disposiciones complementarias, bajo las siguientes




CLAUSULAS s

I - CLAUSULAS FINANCIERAS, ==m==om oo mme

1°.- CAPITAL DEL PRESTAMO. =~=—==mmmeo oo

El BANCO hace a LITORAL MEDITERRANEO II, S.A UN
préstaﬁo por importe de DIEZ MILLONES SETECIENTOS DIEZ
MIL 'EUROS (10.710.000,-~ €) de capital, que la parte -
Prestataria recibe a su ,satisfaccidén, reconociéndose
deudora del mismo y obligandose a devolverlo Yy a sa-~
tisfacer intereses sobre las cantidades pendientes de
devolucién, con garantia de 1la hipoteca que en este
acto consiente, tode ello en el modo Y condiciones 'y
con las demds obligaciones que se estipulan en la pre-

sente escritura. ——-mem—memmemmme L

1% Bis CUENTA ESPECIAL (Oxden 5 mayo 1994)

Con el fin de asegurar que ei'préstamo sea desti-
nado por la actual parte prestataria a la realizacién
de la inversién prevista en la cliusula séptima; que
la hipoteca se inscriba en debida forma en el Registro

de la Propiedad; y que el préstamo sirva de cobertura




a las operaciones pasivas previstas en la Ley 2/1981,
de 25 de marzo, y Real Decreto 685/1982, de 17 de mar-
zo, de Regulacidén del Mercado Hipotecario, las partes,
sin alterar la naturaleza del contrato de préstamo ce-
lebrado, convienen que el importe del capital del
préstamo declarado recibido en esta escritura quede
ingresado en una cuenta, denominada “cuenta especial”,
abierta a nombre de la parte prestataria en el Banco.
Las condiciones, plazos y reglas para la disposi-
cién de esta cuenta son las siguientes: —-———-—==———wwo-

1* bis.l. Condiciones para la disposicién y plazo

para su cumplimiento. —==—-——=srmmmsome e e e e

Las cantidades ingresadas en esta cuenta especial
quedaran en poder del Banco y no podran ser retiradas
del mismo por ningin concepto si la prestataria no se
encontrase al corriente en el cumplimiento de sus
obligaciones con el Banco 2’4 mientras no resulten cum-
plidas, a satisfaccién del Banco, las demas condicio-
nes que se establecen a continuacidn, todo lo cual se-

rad también igualmente oponible frente a cualquier ter-

La exigibilidad del cumplimiento de estas condi-
ciones es, en todo caso, facultad exclusiva del Banco

que, a efectos de la disposicién de fondos de la cuen-




todo o en parte, en la forma Y ocasiones en que..le
conviniere. ======-- e ————— e e e e

A) Condiciones para asequrar la suficiencia de

1a garantia: —-om sl

1*.- Que haya sido entregada al Banco la primera
copia de esta escritura, debidamente inscrita en el

Registro de la Propiedad, y una copia simple de 1la

2°.~ Que le haya sigio entregada, igualmente, una
certificacién del mismo Registro que acredite quesla
hipoteca consta inscrita con la extensién pactada-..en
la escritura y que no existen cargas, condiciones re-
solutorias ni limitaciones inscritas o anotadas ni do-
cumentos presentados a los mismos efectos que resulten
preferentes a dicha hipoteca o puedan disminuir 'su
efectividad, =~=—-mcemeuao e e e e

La parte prestataria se obliga a obtener el exacto
Y total cumplimiento de las condiciones referidas en

el presente apartado, en el plazo de noventa dias ‘a




contar desde hoy, transcurrido el cual EL BANCO podra
ejercitar su facultad de vencimiento anticipado con
arreglo a la clausula 6 bis, -=--—----———=-osmoo—see-

CALENDARIO DE ENTREGAS

A la formalizacién se abonara en la cuenta vincu-
lada el 60% del préstamo. ~-—-————==-mm--————sso—o—s—e
El resto sera disponible segun certificaciones,
emitidas por la Direccién Facultativa del proyecto, a
medida que se ejecuten las obras de urbanizacién. ----

1°bis.2 Disposicién de la cuenta especial: reglas.

La devolucidén del importe ingresado en la cuenta
especial quedarxa sometida a las siguientes reglas: ~-~-
| 1*.- Ninguna cantidad podra considerarse disponi-
ble, sin la libre conformidad del BANCO, mientras no
resulten cumplidas las condiciones enumeradas ante-
riormente y el prestatario no se encuentre al corrien-

te en el cumplimiento de sus demas obligaciones con el

22 .- No obstante, aun sin estar todavia totalmente
cumplidas las condiciones aludidas , podré'ﬁL BANCO,
libremente, devolver al titular las cantidades que el
propio BANCO estime suficientemente aseguradas, inclu-
so con garantias transitorias constituidas al efecto,

o bien destinar las cantidades que sean necesarias a




la cancelacién de cargas preferentes o a satisfacer
otros gastos necesarios para obtener el total cumpli-
miento de las condiciones establecidas . ~—=————e—m——w_

3%.- 8i existieran deudas de 1la parte prestataria
frente al BANCO por devengos vencidos, gastos suplidos
u otros cualesquiera débitos pendientes derivados del
préstamo, el Banco esta también facultado para aplicar
unilateralmente a su pago, las cantidades existentes en
la cuenta aun cuandoc no se encuentren disponibles para
el titular por virtud de lo exigido en la regla 1%, -~

EL BANCO estid facultado también para aplicar di-
chas cantidades disponibles a satisfacer otros cuales-
quiera débitos vencidos que la parte prestataria o sus
sociedades wvinculadas tengan pendientes de pago al
BANCO por razdén de otras operaciones, de conformidad
con lo pactado en la clausula 8‘.” --------------------

4% .- Las cantidades que resulten disponibles en la
cuenta especial por efecto de 1la regla 1. y que no
sean aplicadas o destinadas por EL BANCO para las fi-

nalidades establecidas en las reglas 2% y 32, seran




puestas por EL ﬁANCO a disposicidén del titular median-
te abonos en la cuenta corriente que éste se obliga a
mantener abierta en el mismo BANCO, o en cualquier
otra forma que las partes convengan.
52 - Las cantidades que figuren como indisponibles
en la cuenta especial seran aplicadas por EL BANRCO a
amortizacién del préstamo en caso de gque el Banco
ejercite la facultad de vencimiento anticipado del
préstamo prevista en la clausula 6° bis, asi como en
los supuestos previstos en la clausula 1* bis.2. --—--
6.~ Al capital de la cuenta especial se cargaran
tanto los abonos previstos en la regla 4° como las
aplicaciones a que se refieren las reglas 2%, 3% y 52.
Sobre los saldos resultantes en cada momento no
abonara EL BANCO ninguna remuneracién, pero dichos
saldos serin tenidos en cuenta para disminuir la base
de calculo de los intereses del préstamo mientras la
titular del mismo continve siendo la actual parte
prestataria. =m==—mmmmmm——esmm s m s o e
72.- Una vez concluido el periodo de caféncia, las
cantidades indisponibles que existiesen en la cuenta
especial, por no haber hecho uso el Banco de las fa-
cultades previstas en la anterior regla 5%, podran ser

aplicadas por el Banco a compensar las cuotas de amoxr-




tizacién del préstamo de titularidad de la actual
parte prestataria en la medida que proporcionalmente
corresponda. —-=——mmmem e ———————. e

8%.~ Los derechos del titular de la cuenta espe-
cial sobre las cantidades que en ella figuren, tanto
si se hallan disponibles como indisponibles, no podran
ser cedidos o transferidos a tercero sin consentimien-
to del BANCO. En caso de .que el Banco prestase su con-
sentimiento, o dichos derechos fuesen objeto de traba
© embaxgo, ni el cesionario ni el embargaﬁte ostenta-~
ran en ningin caso frente al Banco mejoxr condicidén que
la que hubiera tenido la parte prestataria en aplica-
cién de lo establecido en la presente clausula. ————--

2% .- DURACION. VENCIMIENTOS. REEMBOLSO ANTICIPADO.

2.1. Duracién

El préstamo se pacta por uﬂ’plazo de DOS aijos,
contado a partir del primer dia del proximo mes, mas
el periodo (denominado “periodo de ajuste”) integrado
por los dias comprendidos desde la fecha de formaliza-

cidén de esta escritura Y el dltimo dia del presente




mes, ambo§ inclusive. ===—m—mm-—m—— e ————— —————————

Se entiende que los afios, plazos y periodos en los
que, en su caso, se divide el préstamo, son siempre su-
cesivos, sin solucién de continuidad, y que el dia ini-

cial que en cada caso se indica estd incluido en el

cémputo_ o v S i S S v S Y e o e e B D G D S R D AR S B D U s o ) B e s g e o o
2.2. Vencimientos. —-=———==- 1 o ——————
2.2.1. Vencimientos en el periodo de ajuste. ~----

El 1dltimo dia del presente mes venceradn y seran
exigibles los intereses ordinarios correspondientes a
este periodo, que se devengardn al mismo tipo de inte-
rés que el que se establezca para el “periodo inicial
de interés fijo”, y que se calcularan sobre el capital
del (de cada) préstamo disminuido en el importe (co-
rrespondiente) del saldo que, en cada momento, presen-
te la cuenta especial referida en la clausula 1° bis.

2.2.2. Vencimientos en periodo de carencia. ~=----

Se entiende porx perlodo de carencia aquel en que

no se producen venclmlentos de capital Y que abarcara

e ———— e e i et € i S et

1os szete prlmeros trlmestres de la duracmon pactada
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contados desde la flnallza01on del periodo de ajuste.
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El Gltimo dia de cada uno de los trimestres (es
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decir, los dias 30 de Junlc, 30 de Septiembre y 31 de

Diciembre de 2004, y 31 de Marzo, 30 de Junio, 30 de




Septiembre y 31 de Diciembre de 2005) comprendidos
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dentro del periodo de carencia venceran y seran exigi-
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bles los intereses ordinarigs.
. e LW R 28 2 <]
o

2.2.3. Vencimientos en periodo de amortizacién. --—

Se entiende por periodo de amortizacién el resto

de la duracidén pactada. El dltimo dia habil del tri-

mestre que comprende el mismo, es decir, el 31 de Mar-
zo de 2006, venceradn y seran exigibles conjuntamente
los intereses ordinarios devengados y el capital. —-=-~-

A los efectos del cémputo de los vencimientos si
uno de estos fuese inhdbil, el vencimiento se entende-
ra producido el inmediato dia habil anterior. El1 de-
fecto de duracién que pudiera producirse en un perio-
do, como consecuencia de lo anterior, se afiadird en el
inmediato siguiente. ——=——mc o

2.2.4. Vencimientos no periédicos, ----- ——————————

Ademas, siempre que, conforme a lo previsto en es-
ta escritura o a lo acordado por las partes, se pro-
duzca un reembolso de capital anticipado, venceran los

intereses, los cuales en estos casos se devengaran por




dias, a contar desde el ultimo vencimiento periddico
producido, sobre el capital que se amortiza. -—-------

2.3. Reembolso anticipado. ==r========—-—c——snens—

La parte prestataria tendrd la facultad de reem-
bolsar anticipadamente la totalidad o parte del capi-
tal del préstamo con las siguientes condiciones:

a) que dé aviso por escrito al Banco con un mes de
antelacién a la fecha de pago, indicando el importe de.
capital que desea reembolsar, ———==~---=-smsmsmmesooes -

b) que dicho importe no sea inferior a 901,52 eu-

¢) que abone también los débitos vencidos, que en
su caso existieran, y los intereses que devengue el
capital anticipadamente reembolsado hasta la fecha de
pago. Estos intereses se calcularan por dias al tipo
de interés ordinario pactado. —-—----=-mmmmeem——coo———

El Banco tendra el derecho de éxigir, en la fecha
de pago, por via de indemnizacién, el uno por ciento
del capital que se amortiza anticipadamente total o
parcialmente. -—--~-~—m--—emmomomeam oo s ———— SR—

No obstante lo anterior, cuande el reembolso se
realice por razén de la subrogacidén de acreedor pre-
vista en la Ley 2/1994, de 30 de Marzo, se devengard a

favor del Banco, en la fecha de pago, una comisién por
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reembolso del 0,5 % del capital que se amortiza anti-
cipadamente. ==-=-c—mmmm——— e e e

En contraprestacién al apoyo financiero prestado
por El Banco a la sociedad prestataria en virtud de
la presente operacidén, ésta se compromete a canalizar
a través del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. 1la
financiacién hipotecaria de 1la promocién sobre la fin-
ca resefada en la presente. En caso de concesién de la
futura financiacién a la promocidén, el presente prés-
tamo quedari reembolsado, estando exenta de pago de
la comisién de reembolso, =—w=——- —————— e e e

Para el calculo de las cuotas mensuales posterio-

res se tendria en cuenta la disminucién de capital pro-

ducida por el reembolso parcial, ~——==ma e
3*. - Intereses ordinarios. Periodos de interés-
3.1. Periodos de interés. =—-————cmmmmme____ ————

Para determinar el tipo nominal aplicable al de-
vengo de los intereses ordinarios, la duracién del

préstamo se entiende dividida en "periodos de inte-

rés" N o o~ 2y Y o — s - - - - - - - O a5 o o o D A D e S s o e 2




Los aludidos "periodos de iﬁterés“ son el "periodo
de interés fijo", coincidente con los primeros tres
meses de duracién del préstamo, y los sucesivos "pe-
riodos de interés variable", cada uno de los cuales
coincidira con -cada uno de los trimestres restantes de
dicha duracién. —=—==-=- e e e et i e

En cada uno de los periodos de interés antes defi-
nidos el valor de dicho tipo nominal se designa como
"tipo de interés vigente" en el periodo, dentro del
cual sera invariable., ——==--——-smsemem—— oo e -————

3.2. Devengo y vencimiento. -—--- ———— e

El deudor pagaria intereses al..Banco {"intereses

ordinarios") sobre toda cantidad pendiente de venci-

Esta obligacién de pagar intereses vencerd en las
fechas al efecto indicadas en la clausula 2°%. -==-—-=-

3.3. Tipo nominal

Los intereses ordinarios se devengaran a razén del
tipo nominal anual que se determina en esta clausula y
en la cliusula 32 bis. —==-==memecmec———————- JR— -

Durante el “periodo de interés fijo” el “tipo de
interés vigente” sera el 2,70% nominal anual. A este
mismo tipo se devengaran los interxeses durante el pe-

riodo de ajuste previsto en el apartado 2.2.1. --—-—---
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3.4. Importe absoluto de intereses. —=——-m-meeeeao

En el periodo de amortizacién, el importe absoluto
de los intereses devengados se calculara multiplican-
do el capital pendiente por el tipo de interés nomi-
nal anual (expresado en tanto por unidad) Y por la du-
racién de dicho plazo, expresada en afios. ——-=———c—m—m

Durante el periodo de carencia, a efectos de este
cadlculo, se multiplicara.el capital dispuesto por el
tipo de interés nominal anual (expresado en tanto por
unidad) y por los dias durante los que ha estado dis-

pPuesta cada porcidén de capital, dividiendo el producto

3% bis 1. “Periodos de interés variable”

A) Calculo del "tipo de interés vigente"., -———wm-w-

En cada "periodo de interés variable" el "tipo de
interés vigente" serd el tipo nominal, expresado en
tasa porcentual anual, que se define a continuacién ¥,

en su defecto, el tipo nominal sustitutivo que también




se define seguidamente, con indicacidén en ambos casos
del indice de referencia y margen constante que se

utilizan para la determinacién del respectivo tipo no-

Para la realizacién de esos calculos, no se efec-
tuara en los indices de referencia ningian ajuste o
conversién, a@in cuando dichos indices correspondan a
operaciones cuya periodicidad de pagos sea distinta a
la de los vencimientos pactados en esta escritura o
incluya conceptos que estén previstos como concepto
independiente en el préstamo objeto de este contrato.

REGLAS E INDICES DE REFERENCIA

(Los indices que a continuacién se expresan estan
establecidos con caracter oficial en la Norma Sexta
bis, nimero 3 de la Circular 8/90 (modificada por la
Circular 5/1994) del Banco de Espafia, y se definen en
el Anexo VIII de la misma a la que se remiten las par-
tes. En todos los casos, se tomarid el valor del dltimo
indice que en la fecha anterior mas prdoxima a la fecha
inicial del periodo haya sido publicado en él Boletin
Oficial del Estado) . ——mmmemmcmr e e s e e e e

1. INDICE DE REFERENCIA PRINCIPAL: "REFERENCIA IN-
TERBANCARIA A TRES MESES”. (“EURIBOR")

Cuando se utilice este indice, el tipo de interés




vigente sera el que se obtenga de adicionar (a): un
margen constante de 0,50 puntos porcentuales al valor
del indice de referencia, (b) mas un 0,025 por ciento
en concepto alzado de gastos de corretaje. Se tomara
como indice de referencia el tipo de interés del euro
para operaciones de préstamo y crédito (EURIBOR) a
tres meses de vencimiento, que aparezca en la pantalla
REUTERS, pagina EURIBOR-01, correspondiente al segundo
dia habil anterior (o al ultimo publicado dentro de
los treinta dias habiles anteriores), si en dicha fe-
cha no se hubiera publicado. A este tipo se le afadira
el importe que represente el tipo impositivo de cual-
quier tributo y/o recargo estatal o no estatal, que en
el futuro grave las cantidades que el Bahco deba sa-
tisfacer por la obtencidén de los recursos necesarios.
2. INDICE DE REFERENCIA SUSTITUTIVO INDICE "CON-
JUNTO DE ENTIDADES". ("Tipo medio de los préstamos hi~
potecarios a mas de tres afios, para adquisicidén de vi-
vienda libre concedidos por el conjunto de las entida-

des de crédito") ., =mm=mm e e




Cuando se utilice este indice, el tipo nominal que
se tomara sera el valor del ultimo indice adicionado
en 0 puntos porcentuales. -—-=--—=-=====s--o- e ————

3. TIPO NOMINAL POR IMPOSIBILIDAD DE APLICACION DE
LOS INDICES DE REFERENCIA ANTERIORES.

Si en los 90 dias naturales inmediatamente ante-
riores a la fecha inicial de cualquier periodo de in-
terés, no hubiese sido publicado por el Banco de Espa-
fla, u Organismo que le hubiera sustituido o en quien
se hubiese delegado esta funcién, el indice de refe-
rencia principal, o hubiera sido publicado como ine-
xistente o igual a cero, se utilizard el siguiente in-
dice de referencia sustitutivo, y si tampoco se hu-
biese publicado éste en ese periodo de tiempo o su va-
lor fuese igual a cero, el “tipo de interés vigente”
en el nuevo periodo de interés serd el mismo del pe-
riodo ae interés anterior, cuya aplicacién queda, por
esta causa, prorrogada excepcionalmente.

Si para el periodo de interés siguiente persiste
la imposibilidad de conocer el valor de los'indices de
referencia previstos, sin perjuicio de la aplicacién
del mismo "tipo de interés vigente" en el periodo an-
terior, la parte prestataria podrad reembolsar antici-

padamente la totalidad del préstamo, y el Banco tendra




la facultad de declarar el vencimiento anticipado del
mismo, sin que corresponda al Banco, en el primer ca-
so, el derecho a exigir la indemnizacién pactada en la
clausula 2.3, y siempre que el pago, en el primer su-
puesto, o la declaracién del Banco, en el segundo su-
Puesto, se realice en los dos primeros meses del nuevo
periodo de interés. -——————- ——————— e e e

B) Modificaciones del "tipo de interés vigente" .

Al iniciarse cada periodo de interés el tipo wvi-
gente quedara determinado, automaticamente, por apli-
cacién de las reglas anteriores, sin necesidad de nin-
gun acuerdo o declaracién de las partes, -—m-m—meemn

No obstante, cuando el "tipo de interés vigente"
pPara un periodo resulte distinto del aplicable en el
periodo anterior, el Banco 1lo comunicara a la parte
prestataria, mediante carta, antéé de que concluya el
primer mes del nuevo periodo. La comunicacidn de estas
modificaciones del "tipo de interés vigente" se enten-
dera sustituida por la publicacidn en el Boletin Ofi-

cial del Estado del indice de referencia aplicable.




3 bis.2. Limites a la variacién del tipo de inte-

A efectos exclusivamente hipotecarios se fija en
la cliusula de constitucién de hipoteca de esta escri-
tura unos tipos maximos de intereses ordinarios y mo-
ratorios. Dichas limitaciones no seran de aplicacién
a efectos obligacionales entre las partes, teniendo
caracter ilimitada 1la responsabilidad de 1la parte
prestataria frente al Banco. —-—=-~s-smomoosooosssssss

42, - COMISIONES. mmmm==== = o e o oo

Seran a cargo de la parte prestataria, ademas de
la comisidén por reembolso anticipado. establecida en la
cldusula 22 y de los gastos y comisiones referidos en
la clausula 5%, las siguientes comisiones: —-——-—=--—-=-

4.1. Comisidn de apertura. ———=~—====——=csss=———on==

La parte prestataria abonara al Banco una comisidn
de apertura del 0,10 % sobre el capitél total del
préstamo, que se devenga por una sola vez en esta fe-
cha, en la que se liquida y se hace efectiva por el
Banco, mediante cargo que éste hace de su iﬁporte en
la cuenta corriente abierta a nombre de aquélla. -----

4.2. Comisidén por subrogacidn. —-=======———===-=—-

En cualquier transmisién del dominio de la finca

de esta escritura, la toma de razén por el Banco del




cambic de titular de la finca gravada y, en su caso,
de la subrogacién, pactada entre transmitente y adqui-
rente, en la obligacién personal garantizada por 1la
hipoteca, a efectos de la emisién de los recibos del
préstamo a cargo del nuevo titular de la finca hipote~
cada, devengard en favor del Banco, en el momento en
que se presente la correspondiente escritura, que ten-
dria a tales efectos el .caricter de solicitud de ese
servicio y a cargo, solidariamente, de transmitente 'y
adquirente, la comisién por subrogacién, que se liqui-
dara sobre el capital no vencido del préstamo, al tipo
del 2% (con un minimo de 601,01 euros)..Todo ello, sin
pPerjuicio de lo dispuesto en la cliusula 122, —————mmn

4.3. Comisidn por reclamacién de posiciones deudo-

ras vencidas

La reclamacidén por el Banco 5'1a parte prestataria
de débitos vencidos e impagados devengara una comisién
por gestién de 15,03 euros por cada recibo impagado,
que se harad efectiva por la parte pxestataria en el

momento del pago de los débitos previamente reclama-




dos, sin perjuicio de la repercusidén a la parte pres-
tataria de los gastos y costes originados por su in-

cumplimiento, conforme a lo pactado en la clausula si-

Son de cuenta exclusiva de la parte prestataria
todos los tributos, comisiones y gastos ocasionados
por la preparacidén, formalizacidn, subsanacidn, trami-
tacién de escrituras, modificacidén -incluyendo divi-
sién, segregacidn o cualquier cambio que suponga alte-
racién de la garantia- y ejecucidédn de este contrato, y
per los pagos y reintegros derivados del mismo, asi
como por la constitucién, conservacién y cancelacidn
de su garantia. —=—=—mmeme—c s e e

v

La parte prestataria faculta al Banco para suplir
los gastos necesarios para asegurar la correcta ins-
cripcién de la hipoteca que en este acto se constituye
y de los titulos previos a esta escritura, asi como
los gastos derivados de la cancelacién de cargas Y
anotaciones preferentes a dicha hipoteca. 'L‘os gastos
suplidos podran ser cargados en cuenta a la parte
prestataria en la forma y condiciones que se indican

al final de esta clausula. ==-~-——---~-s-=——————oomeo——

Los mencionados sexrvicios complementarios que, a




solicitud de la parte prestataria, el -Banco decida li-
bremente realizar, seran facturados por éste con arre-
glo a las tarifas de comisiones y gastos que tenga vi-
gentes el Banco en el momento de dicha solicitud. En
todo caso, se considerari que constituyen un servicio
objeto de facturacién los trabajos de preparacién de
antecedentes que deba realizar el Banco para el otor-
gamiento de la escritura. de cancelacién de hipoteca,
cuando dicho otorgamiento se solicite por el interesa-
do una vez transcurridos tres meses desde la devolu-
cidén total del préstamo. ~-—=——=—m e o o e

La parte prestataria queda obligada. a satisfacer y
resarcir al Banco cuantos dafios, perjuicios, costas Yy
gastos, procesales o de otra naturaleza, se generen .u
originen al Banco por el incumplimiento del contrato o
Para el cobro del crédito, inciuyendo los gastos y
costes, directos o indirectos, causados por las actua-
ciones del Banco que tengan por objeto la reclamacién
de la deuda ( tales como, en especial, los requeri-

mientos de pago por correo, teléfono, telegrama o no-




tariales), asi como los derivados por los proce-
dimientos judiciales o extrajudiciales motivados por
todo ello, incluidos los honorarios de Abogado y Pro-
curador, aun cuando su intervencién en las actuaciones
y procedimientos judiciales o extrajudiciales no fuere
preceptiva. —==-=-—m-o-—sossSmemm— oo e oo — s

El Banco queda facultado para cargar en cuenta o
reclamar en cualquier momento a la parxte prestataria
cuantas cantidades se le adeuden por los conceptos an-
tes indicados. Las cantidades asi adeudadas al BANCO
devengaran, desde la fecha en que éste las hubiera sa-
tisfecho y sin necesidad de reclamacién, intereses de
demora con arreglo'a la clausula 6%, y quedaran garan-

tizadas con cargo a la cifra prevista para gastos y

costas en la clausula 9%. —=-==-——= S
62 .~ INTERESES DE DEMORA. ==mmw=mmm=— o mm oo e e

Las obligéciones dinerarias de la parte prestata-
ria, dimanantes de este contrato, vencidas y no satis-
fechas, devengaran desde el dia siguiente al de su
vencimiento, sin necesidad de requerimientélalguno Y
sin perjuicio de la facultad de vencimiento anticipado
atribuida al Banco en la clausula 6% bis, un interés
de demora del 19% nominal anual, calculado y liquida-

ble por meses naturales o fraccién en su caso y siem-




Pre por periocdos vencidos, acumulables al principal en
sus fechas de liquidacién, capitalizandose los intere-
ses vencidos' y no satisfechos de forma que, como au-
mento de capital, devenguen nuevos intereses al tipo
de interés moratorio aqui establecido. Las cantidades
resultantes como intereses de demora se consideraran
firmes en el momento en que se perciban, sin perjuicio
del derecho del Banco a exigir los intereses morato-
rios devengados hasta cada momento. —~-==——cemocmccan.

6 ° BIS.- VENCIMIENTO ANTICIPADO DEL PRESTAMO. —--

No obstante el plazo pactado, el BANCO podra exi-
gir anticipadamente, total o parcialmente, la devolu-
cidén del capital con los intereses ¥ gastos hasta el

dia de la completa solvencia, en los siguientes casos:

a) Falta de pago en sus vencimientos de una parte

cualquiera del capital del préstamo o de sus intere-

b) Impago de impuestos y contribuciones que sean




preferentes a la hipoteca constituida. --------=---c--

c) Cuando resulten cargas preferentes a la hipote-
ca que aqui se constituye distintas de las resefiadas

en el apartado cargas de esta escritura. -—-----—-----

d) No destinar el importe del préstamo a la finali-

dad establecidos en la clausula 72, ===——-—cem—e——mew—-

e) Cuando el prestatario incumpliere cualquier otra
de las obligaciones contraidas con el Banco en virtud
del presente contrato o de cualquier. otra relaciénm ju-

ridica con el MiSmMO., == mm——mmm e e o o

f) En los casos determinados en la Ley y dispo-
siciones aplicable y cuando el deudor solicite ser de-
clarado en éuépensién de pagos, quiebra o concurso de
acreedores, o lo sea a instancia de éstos, o cuando
cualquiera de sus bienes o derechos resulten embarga-
4OS. =mmmmmmmmmmmmmmmemeemmmmmmmmmmmmmmmmmm e

En todos los casos de vencimiento anticipado, to-
tal o parcial del préstamo por incumplimiento de las
obligaciones que se establecen en la clausula 1°bis,

el Banco tendra el derecho a exigir una indemnizacién




del tres por ciento sobre el importe de.las cantidades
indisponibles en la cuenta especial que conforme a lo
establecido en la regla 5* de la clausula 1°® bis.2 se
apliquen a reembolso total o parcial del préstamo. ---
Ambas partes solicitan al Sr. Registrador que
conste inscrito en el Registro, de acuerdo con el ar-
ticulo 693 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la apli-
cacién del Capitulo V del Titulo IV del Libro III . a
la ejecucién hipotecaria que pudiese instar el Banco,
de modo que éste podra optar por la reclamacidén de la
totalidad del préstamo, haciendo vencer el capital
pendiente, o por la reclamacién tunicamente de los
vencimientos de capital e intereses impagados y de
sus intereses de demora. =—=—==mecmmec e ——————
II - OTRAS CLAUSULAS

7% .- FINALIDAD DEL PRESTAMO: OBLIGACIONES DE LA

PARTE PRESTATARIA. === === e e e e e e

La parte prestataria deberd destinar el importe
del préstamo, junto con los recursos propios que sean

necesarios, a la adquisicidén onerxosa de la finca re-




gistral que se describe en la presente, y la ejecucidn
de la Urbanizacidn de Plan Parcial Playa de San Juan=--
Norte, Sector 1, en Alicante, ~=——c—cmcmcromma————— o

82 .~ FORMA DE PAGO. SOLIDARIDAD. INDIVISIBILIDAD.

IMPUTACION. = mm o m

COMPENSACION , ———mmmm === = o e e

8.1. Forma de pago., —~—====—===——ooeomososoos s

Tanto los pagos de todos los vencimientos como los
de cualquier otro débito de la parte prestataria al
BANCO, derivados de esta operacién, habran de verifi-
carse en Alicante, en cualquiera de las oficinas del
Banco en dicha plaza, mediante domiciliacién en cuenta
de su titularidad, la cual mantiene abierta la parte
prestataria. ~----~---o-smmmmmoossssSgossmm s — e

No supondran alteracién del lugar de pago conveni-
do, ni novacién de la presente estipulacién, las faci-
lidades que EL BANCO podrd libremente otorgar a la
parte prestataria para el cumplimiento, tales como do-
miciliacién en otras cuentas, admisién de .giros Yy
transferencias bancarias o cualquier otro procedimien-
to similar., =—mmmmm e e e

Los pagos y demas actuaciones de la pafée presta-
taria en relacidén con el Banco deberan efectuarse,
dentro de plazo, en dias y horas en que la correspon-
diente oficina esté abierta al publico. =~==—-=r====---

8.2. Solidaridad. —===========mmcm e




Cuando concurran como deudores mas de una persona
en las obligaciones derivadas de esta escritura, se
entenderan asumidas con cariacter solidario las deudas
de tales personas frente al BANCO. =—m—mmmeemco oo

8.3. Indivisibilidad. -——-=m—mm=eo m———— m——————

La totalidad de los débitos vencidos derivados del
Préstamo, que se hallaren pendientes de pago en cada
momento, se considerarai, -a los efectos del art. 1.169
del Cédigo Civil, como una deuda dnica, sobre la cual
el acreedor no esta obligado a admitir pagos parcia-
les . mm e e e

8.4. Imputacién de pagos. ~~----- e e e

Las partes pactan expresamente que el Banco deter-
minari libremente las operaciones que tenga con la par-
te prestataria a cuyo pago aplicarad las’' cantidades que
reciba o queden disponibles por'cualquier concepto a
favor de ésta. =~=——mmmmme ——————— e ———

8.5. Compensacién. ——=—=mmmeeeeo- e me————— -

La deuda que resulte contra la Parte prestataria

por razén de este contrato, podri ser compensada por




el Banco con cualquier otra deuda de éste que la pres-
tataria pudiera tener a su favor, cualquiera que sea
la forma y documentos en que esté representada, la fe-
cha de su vencimiento, que'a este efecto podra antici-~
par el Banco, y el titulo de su dexecho, incluso el de
depdsito. ===mmmmmm—mm e m e m— s S e

92 .- CONSTITUCION DE HIPOTECA, —=-========-===—---

Sin perjuicio de la responsabilidad personal e
ilimitada de la parte prestataria, ésta constituye
hipoteca, que el Banco acepta, sobre la finca que a
continuacién se describe, para asegurar el cumplimien-
to de las obligaciones contraidas en esta escritura,
respondiende de la devolucién del capital del prés-

tamo, en los casos, forma y plazos convenidos, ¥y ade-

a) Del pago de los intereses oxdinarios convenidos
en las estipﬁiaciones 3% y 3% bis que, a efectos hipo-
tecarios, se fijan en el tipo maximo del 8 % nominal
anual, limitandose, ademas, esta responsabilidad, a
efectos de lo dispuesto en el articulo 114"de la Ley
Hipotecaria, en el importe de 856.800,- €, equivalente

de una anualidad de tales intereses al tipo maximo ci-

b) Del pago de los intereses de demora convenidos




en la estipulacién 6* al tipo maximo a.efectos hipote-
carios del 19 % nominal anual, limitandose ademas
esta responsabilidad, a efectos de lo dispuesto en el
articulo 114 de la Ley Hipotecaria, en la cantidad ma-
xima de 1.713.600,- €, equivalente a dos anualidades
de intereses al tipo maximo del 8 % antes fijado para
los intereses ordinarios. ==-—=mmmcmmcmano ————

c) del pago de las costas procesales, limitandose
hipotecariamente esta responsabilidad a una .cantidad
maxima igual al 13% del capital del préstamo, y del
Pago de los gastos por tributos, gastos de comunidad v
Primas de seguro correspondientes a la:finca hipoteca-
da que fuesen anticipados por el Banco, 1limitandose
hipotecariamente esta responsabilidad a una cantidad
maxima igual al 3% de dicho capital. (En consecuencia,
el importe total miximo de responsabilidad por cada
uno de estos dos conceptos es de 1.392.300,- euros y
de 321.300,- euros, respectivamente). ——~=-—mc—cmmcaca-

Esta hipoteca serd extemnsiva a cuanto determinan

los art®s. 334 del Cédigo Civil y 109 y 110 de la Ley




Hipotecar;a, y, ademas, a los frutos, rentas y muebles
a que se refiere el art®. 111 de la misma y a las
obras y mejoras que existan o en adelante se realicen
en la finca hipotecada incluso las edificaciones le-
vantadas donde antes no las hubiera, excepto en los
casos en que las haya costeade un tercer poseedor,
conforme a lo establecido en el articulo 112 de la Ley
Hipotecaria, asi como, en general, a cuanto sea anejo

o accesorio a la finca hipotecada, material o juridi-

En caso de reclamacidén judicial, EL BANCO podra
pedir, para si o para persona que .lo represente, la
administracién y/o la posesién interina de la finca
hipotecada. =—==—=mmmm e s e

La parte prestataria renuncia, para el caso de ce-
si‘bn del crédito efectuada por el Banco, a la notifi-
cacidén previs{:a en el articulo 149 de la Ley Hipoteca-
ria, de conformidad con lo establecido en el articulo
242 de su Reglamento. —-———=—===-——====—omoooo- ————————

DESCRIPCION DE LA FINCA QUE SE HIPOTECA:‘

FINCA 10-A.- "Parcela de terreno sita en el Sec-
tor 1 del Plan Parcial Playa de San Juan Norte de Ali-
cante, que linda: Norte, vertice que forma Avenida 2 y

vial C; Sur, vértice que forma Avenida 1 y Prolonga-




cién Avda. Costalanca que la separa dé.la Zoan Verde
5; Este, Prolongacién de Avenida Costablanca que la
separa del limite de la Actuacidn, y Oeste, vertice
que forma Avenida 1 y Avenida 2. Tiene una superficie
‘edificable de 14.914,92 m2., a la que corresponde una
edificabilidad . residencial de 22.940,02 m2., y wuna
edificabilidad terciaria de 2.568 m2. techo., ~~-~==n-wo

TITULO.- Adquirida por adjudicacién en el Proyecto
de Reparcelacién Forzosa de la Unidad de Ejecucién n°
2 del Plan Parcial del Sector 1/6 del P.G.M.0.U., de
Alicante. Expediente de dicho proyecto, . aprobado defi-
nitivamente el 11 de Diciembre de 2,002, complementado
con certificacién expedida en esta ciudad el 24 de
Enero de 2.003, por el Secretario General del Ayunta-
miento de Alicante. ——=————omeem____ e e

INSCRIPCION.- Registro Cuatéé de ‘Alicante: Tomo
3054, libro 773, folio 188, finca 38.025. --—mmmmme

REFERENCIA CATASTRAL.—~ No la hay, =—=—s-——mecomm—-

o o am oa e an

CARGAS.- Las partes se remiten al Reqgistro de la -

propiedad T e e e e e e e e e e e e e




Tal manifestacién se hace a efectos del axt. 175
del vigente Reglamento Notarial. -——-—-==----

La descripcién del inmueble, su titularidad y la
situacién de cargas en. la forma expresada anteriormen-
te, resultan de las manifestaciones de la hoy parte
vendedora, del titulo de propiedad exhibido y de nota-

vigente del Registro de la Propiedad, ——————— -

ADVERTENCIA.~ No obstante lo anteriox, advierto a
los otorgantes que la situacidén registral existente
con anterioridad a la presentacién de esta escritura
en el Registro de la propiedad, prevalecerad sobre las
manifestaciones de la hoy parte vendedora. ---==----=-

SITUACION ARRENbATICIA.- Libre de arrendamientos,
segun manifiestan. —----=—--seomems mom—ocmeesnoom i ——

No obstante, se estard a lo que resulte de la cerxr-
tificacién exigida en la clausula 10°. S S

9°BIS.- VENTA EXTRAJUDICIAL. —---==============—=

Para su .ejecucién, ademds de los procedimientos
judiciales legalmente previstos, podrd instar el BANCO

la venta extrajudicial a que se refiere el articulo




-

129 de la Ley Hipotecaria. A este efecto, y con arre-
glo al articulo 234 de su Reglamento, el deudor de-
signa como persona que en su dia haya de otorgar la
escritura de venta de la finca en representacién del
hipotecante al BANCO, que podra actuar mediante cual-
quiera de sus apoderados. ===—===——m =

El valor en que los interesados tasan las fincas
para que sirva de tipo en la subasta Yy el domicilio
del hipotecante para la practica de requerimientos y
notificaciones son los mismos que se fijan en la clau-~
sula 10* para los procedimientos judiciales, y se dan
aqui por reproducidos. =——=mmmeemmme

10* .- FUERO. DOMICILIO. TIPO DE -SUBASTA. TITULO

Con renuncia expresa de cualquier otro fuero, que
pudiera corresponderles, las paréés se:someten expre-
samente a los Juzgados y Tribunales del distrito judi-
cial al que pertenezca el término municipal de ALICAN-
TE para la resolucién de cuantas cuestiones ¥ contro-

versias puedan surgir en relacién con el Presente con-




trato, sip perjuicio de lo establecido en las disposi-
ciones legaleé que impongan un fuero especifico. -----

Se fija como domicilio de la parte prestataria a
efectos de requerimientos y notificaciones el domici-

lio social sefialado en la intervencidén de esta escri-

Se establece como precio en que los interesados
tasan la finca y para que sirva de tipo en la subasta
la cantidad de DIECIOCHO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA
Y NUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA EUROS (18.259.550.~
€), segin tasacién realizada conforme al P;eal Decreto
685/1982, de 17 de Marzo (de regulacién del Mercado
Hipotecario) y demAs normas aplicables.

La parte prestataria consiente desde ahora en que
tengan caricter ejecutivo cuantas segundas copias de
la presente escritura solicite el BANCO, dispensan-
dole del cumélimiento de cualquier requisito estable-
cido para tal fin, solicitando desde ahora las partes
contratantes del Notario autorizante que asi lo haga
constar en el pie y nota de expediciédn. S —

El contrato al que se refiere la presente escritu-
ra ha sido formalizado, segin se expresa anteriormen-
te, con la intervencién del Fedatario Publico que se

sefiala, a todos los efectos, incluso a los previstos




en el naimeroc 4° del articulo 517 de la. Ley de Enjui-
ciamiento Civil y legislacidén concordante. —=——m——ee—m

Si la entidad acreedora decide acudir a la via
ejecutiva, conforme al nimero 4° del articulo 517 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil y demas disposiciones
concordantes, podra instar accién ejecutiva, de acuer-
do con el ‘articulo citado, vencido el préstamo por
cualquier causa o motive; y dado que la cantidad que
se exige es liquida y resulta como consecuencia del
préstamo acreditado en este documento, con el fin de
reintegrarse del principal, intereses, comisiones vy
gastos, en las condiciones establecidas en este con-
tiéto, mas los‘gastos Y costas que se originen en el
procedimiento. —m=mm e

Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo ante-
rior, los contratantes pactan ‘éxpresamente que, a
efectos meramente procesales, de conformidad con 1lo
dispuesto en el nimero 2 del articulo 572 de 1la Ley de
Enjuiciamiento Civil, el Banco podra acompafiar, junto

con el titulo ejecutivo previsto en el nimero 4° del




articulo 517 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, certi~-
ficacién expedida en los términos previstos en el na-
mero 1 del articulo 573 de dicha Ley, acreditativa
del saldo deudor de la cuenta de la operacién, en la
forma convenida en este contrato. En su virtud, bas-
tara para el ejercicio de la accién ejecutiva la pre-
sentacién del titulo ejecutivo prevenido en el nimero
4° del articulo 517 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
y la aportacién de la documentacién prevenida en el
namero 1 del art. 573 de la misma Ley. ~--===m=—=—————

112 .- CONSERVACION DE LA GARANTIA. —-===-==m=c=o-=-

Mientras no esté totalmente reembolsado el présta-
mo, la parte prestataria queda obligada: --=------—---=

A) A conservar como un diligente padre de familia
la finca que se hipoteca en la presente escritura, ha-
ciendo en ella las obras y reparaciones necesarias pa-
ra su conservacién, a fin de que no disminuya su va-
lor, comprometiéndose, ademds, a poner en conocimiento
dei BANCO, dentro del término de un mes, todos los me-
noscabos que sufran poxr cualquier causa oléuanto la
haga desmerecer de valor o ponga en duda o le prive de
su derecho de propiedad. ———-—=—====-—————s-———ces—o——

El importe de las indemnizaciones que pudiera

percibir la parte prestataria por expropiacién forzo-




sa, podra aplicarse, a voluntad del BANCO, al pago de
los débitos dimanantes de este contrato, aunque no es-
tén vencidos. ~—=-m e e ————

B) A acreditar al BANCO semestralmente, por medio
de los oportunos recibos, hallarse al corriente en el
Pago de toda clase de tributos y gastos de urbaniza-
cidén que corresponda satisfacer por la finca hipoteca-
da y de cualquier deuda por créditos que puedan resul-
tar preferentes a esta hipoteca, quedando facultado EL
BANCO para satisfacer estos débitos a los acreedores
correspondientes y para cargarlos en .cuenta o recla-
marlos a la parte prestataria como se: establece en la
clausula 5%, ~—-——cmmmmmeo e e e e

12° .~ SUBROGACION DE LOS ADQUIRENTES. ~==-——==—mn-

Cuando los adquirentes de los bienes hipotecados
queden subrogados en virtud de égctoucon el transmi-
tente en las obligaciones asumidaé en esta escritura
Por su causante, no surtird dicha subrogacién efectos
liberatorios para el transmitente frente al Banco has-

ta tanto éste no la consienta de forma expresa, sin




que pueda‘entenderse prestado ese consentimiento por
la emisidén de los recibos a nombre del adquirente ni
por el cobro de la comisidén de subrogacién establecida
en la clausula 4°.2.
En todo caso, serid ademds necesario: =-=-=-—————e-
- que se haya entregado previamente al Banco copia
auténtica de la escritura de transmisién debidamente
inscrita, o testimonio notarial de la misma comprensi-
vo .asimismo de la inscripecién, —-===--=s=mm———- Eatlated -
- que en la escritura de transmisién se haya rete-
nide del precio por el comprador la parte correspon-
diente al importe de la deuda hipotecaria, declarando
el adquirente conocer y aceptar todas las obligaciones
que para él resultan de la escritura de préstamo, ---
- que el préstamo se encuentre al corriente en el
pago de los recibos. —===————--mmmmm—mmm s s e e s -

132 .~ APODERAMIENTO. ——======== mmm e mmmm e ————-

La parte prestataria apodera expresamente al BAN-
CO, en la forma mas amplia y necesaria en derecho, pa-
ra que en su nombre y representacién pued; realizar
las subsanaciones o aclaraciones necesarias a la vista
de la calificacién verbal o escrita del Registrador
por adolecer esta escritura de algin defecto subsana-

ble, para lograr la inscripcidén de la misma, siempre




que ello no afecte a las condiciones. econémicas del
crédito garantizado, y aunque ello incurra en la figu-
ra juridica de la autocontratacién. Asimismo, la parte
prestataria queda obligada, si la subsanacién del de-
fecto asi lo exigiera, a la adopcién por sus oérganos
sociales de los acuerdos necesarios a tal fin. ————---

14% .- Clausula fiscal. Las operaciones formaliza-

das en este instrumento, estin sujetas y exentas del
Impuesto sobre el Valor Afiadido, en razén de lo pre-
ceptuado en el articulo 20.1.18 de la Ley de este Im-
puesto, y en consecuencia no estan sujetas al concepto
“Iransmisiones Patrimoniales Onerosas” del Impuesto
soﬁre Transmisiones en virtud de lo sefialado en el ar-
ticulo 7.5 de la Ley Reguladora de este Impuesto y en
el articulo 4.Cuatro de la Ley del Impuesto sobre el
Valor Afiadido. ===—=w==-eeeeeanno ;. ————————————————————

15% .- Anotacidén de suspensién.

Si de la calificacién registral resultase el pre-
sente documento con defecto subsanable, las partes so-

licitan expresamente la anotacién de suspensién del




mismo, deiconformidad con lo dispuesto en el articulo
42 .9 de la Ley Hipotecaria. -==~==—=—r—cmemm————————————

TRATAMIENTO AUTOMATIZADO DE DATOS PERSONALES. —-~--

Los datos personales del interviniente/s facilita-
dos por éste/os al Banco, ahora o en el futuro e in-
cluyendo también los resultantes de procesos informa-
ticos derivados de los registrados, serdn registrados
en sus ficheros automatizados con la finalidad de su
utilizacién por el propio Banco ©, en su caso,  por
otros terceros, de conformidad con lo prevenido en es-
ta cliausula., ~~—=memm——————— e e - o e o e o e e e

El Banco utilizard dichos datos para la gestidén de
la relacidén contractual Banco-Cliente y prestacidén de
los servicios relacionados con la misma, incluyendo la
posibilidad de remisidén, por parte del Banco o de
otros terceros por cuenta del Banco, de cualesquiera
informaciones o prospecciénes, personalizadas o no,
sobre productos o servicios bancarios o de terceros y
para cualesquiera otras finalidades no incompatibles
con las especificas anteriores. Los datos f;drén ser
conservados en los ficheros del Bance incluso una vez
finalizada toda relacidén contractual con el intervi-
niente/s, exclusivamente para remisidén de las informa-

ciones o realizacién de las prospecciones anteriormen-




L

te previstas y, en todo caso, durante los plazos le-
galmente establecidos, a disposicién de autoridades
administrativas o judiciales. -~=e——e—n - e e e -

El interviniente/s autoriza al Banco a comunicar o
interconectar dichos datos a terceros (empresas finan-
cieras, de seguros, de comercio electrénico, de servi-
cios, de distribucién, gestoras de fondos y planes de
pensiones, sociedades de .valores, renting) que formen
parte del Grupo de empresas del Banco, para su utili-
zacidén en cualquiera de las finalidades indicadas en
el parrafo anterior (Entidades bancarias y de seguros
BBVA en Espafia : Unoe Bank, P°. de Recoletos, 10 - Ma-
drid ; BBV Privanza, c/ Padilla, 17 - Madrid ; Finan-
zia Banco de Crédito, c/ Maria de Molina, 54 - Madrid;
BBVA Seguros, Plza. Marqués de Salamanca, 3 - Madrid y
Entidades del Grupo de cualesquié¥a de ellas), consi-
derandose el interviniente/s informado de esta cesidén
a dichos cesionarios en virtud de la presente clausu-
la, asi como a otros terceros (grandes empresas finan-

cieras, comerciales, de distribucién, de servicios),




con idént:},cas finalidades a las indicadas. Este
consentimiento para comunicacién de datos a terceros
tiene caracter revocable en todo momento.

El responsable del tratamiento es Banco Bilbao
Vizcaya Axgentaria, S.A. con domicilio en Pl. S. Nico-
las, 4 - Bilbao, si bien el interviniente/s podra
ejercitar gratuitamente, no solo en dicho domicilio
sino en cualquiera de las oficinas del Banco, los de~
rechos de acceso, rectificacién, cancelacidén de datos
y oposicién (en este dltimo caso, exclusivamente en
los supuestos prevenidos por la ley y salvo para la
gestién de la relacidn contractual Banco - Cliente). -

DECLARACION. ESPECIFICA: CONDICIONES GENERALES DE
CONTRATACION

En cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 7/1998,
de 13 Abril, sobre condiciones generales de la contra-
taciéﬁ, se hace constar que tienen el caracter de con-
diciones generales la totalidad de las cléusulas} de
esta escritura, sal\;c los elementos de aquellas que
tengan contenido financiero o econdmico, ic'>s cuales
han sido convenidos como céndiciones particulares de
esta operacién, o que reproduzcan o den cumplimiento a
requisitos exigidos por la normativa vigente.

La parte prestataria declara que ha tenido a su




disposicién el texto integro de las condiciones gene-
rales con antelacién suficiente a la.celebracién del
contrato y que conoce con toda claridad el significado
Y alcance de las mismas, ==-—-——mmmm_________

ANEXO: T.A.E. Y OTROS ELEMENTOS DE COSTE. —==—mmen

A efectos informativos, con referencia a los tér-
minos del presente contrato Y al coste efectivo de 1la

operacién, se hace constar que la tasa anual  equiva-
FR R et .

Q,iQ$L§£ calculada conforme a las

lente (TAE) es del
reglas y férmula establecidas al efecto por el Banco
de Espafia en su Circular n°® 8/1990, modificada por la
Circular n°® 13/93 (B.0O.E. del 20 -9-1990 y del 31-12-
1993) . mm e

Esta tasa anual iguala el valor actual en esta fe-
cha de la suma de todos 1los pPagos, que incluye las
cuotas de amortizacién y el impb?te absoluto de 1los
intereses al tipo de interxrés nominal pactado, cbn el
de las cantidades entregadas por el Banco, bajo el su-
puesto de la disposicién total en esta fecha del prin-

cipal del préstamo. ~—=e-cmmmmme




Esta tasa de coste, sin perjuicio de la exclusién
para su calculo de las ayudas, subsidios o subvencio-
nes de caracter publico que, en su caso, perciba el
Banco por cuenta del prestfatario, o que el propio Ban-
co conceda, no incluye los gastos complementarios o
suplidos a cargo de la parte prestataria y, especial-
mente los que se relacionan seguidamente. -~--- ———————

En dicha relacién se mencionan también, a efectos
de dar cumplimiento a lo dispuesto en el apartado 11
de la Norma sexta de la citada Circular, los elementos
de coste que el cliente deba pagar en el marco de la
relacién contractual, incluso los que puedan generarse
por su propio incumplimiento. —-—====—=-- - e

~ derechos notariales,

- honorarios de los Registradores de la Propiedad,

- derechos de tramitacién de la inscripcién regis-

tral que el prestatario contrate en su caso. —-----——--
- tributos, ——=m---mecmececm——— ittt
- comisidn por subrogacién, -—=—==—=—-m=—————oeoooe—

-~ comisiones por modificacién (inclnyér;do divi-
sién, segregacidn o cualquier cambio que suponga alte-
racién de la garantia), ----—- e e o e o e e

- gastos de tasacidén e inspeccidn,y de estudio de

la garantia para entrega de plazos, ——-—-—===--===-—--




- indemnizacién por amortizacién anticipada, ----

- intereses de demora, si los hubiera, ==—=weece-o-

- gastos y costas procesales imputables a la parte
pPrestataria. —— - L,

Hice las reservas y advertencias legales, y en
particular, a efectos fiscales, advierto de ias obli-
gaciones tributarias que incumben a las partes en su
aspecto material, formal Y sancionador, asi como de
las consecuencias de su posible inexactitud y de las
afecciones legales. ==-—- ——————— S ————

Asi lo otorgan. Leida por mi, el Notario, esta es-
critura a los comparecientes, por su eleccidn, prestan
su conformidad y firman conmigo; y yo, el Notario, de
identificarles por medio de los documentos exhibidos,
y del contenidg'de la presente, extendida conforme a
minuta presentada, en veintiseis hojas de papel' notg--
rial, n%s. 5F 6798050, el siguiente; SF 6792393, los ocho

siguientes; SF 6792307 Yy kos catorce siguienbég,doy fe.~
N T

Siguen 1las firmas de los comparecientes. - Signado.-




Mario Navarro.- rubricados vy sellado . -----
Nota.- Se confirma por 1la presente la recep-

cion de la comunicacion por el Registro -
de la Propiedad y la practica del asiento -

de presentacion correspondiente numero 286.-Doy

fe.- Navarro.- rubricado . --=-------v--moomm-

DOCUMENTOS REPRODUCIDOS : -----

P e e L R R R

- e ve . - -
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AMPLIACION DE DURACION E IMPORTE Y MODIFICACION DE
PRESTAMO HIPOTECARIO.

==000. -~
PRESTAMO HIPOTECARIO
NUMERGC MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
EN ALICANTE, a veintitrés de Marzo del afo dos mil~
seis, T e e e e e e e e e
Ante mi, MARIO NAVARRO CASTELLO, Notario del Ilus-
tre Colegio de Valencia, con residencia en Alicante, -
COMPARECEN:
De una parte, —~=m—mee e
DON LUIS-EMILIO GARCIA~PREGO DE OLIVER, mayor de
edad, empleado, vecino de Alicante, con domicilio a
estos efectos en la Avda. de Oscar Espla, 35, con D.N.
de I. nimero 21.371.652-Y, —e—=ooemommmm
Y de otra, ——-—m=m ool
DON DAVID CAUDELI GARCIA Yy DON JOSE MARIA MARCO
VAILLO, ambos mayores de edad, domiciliados a estos
efectos en esta ciudad, en la calle de Angel Lozano,
13, bajo; provistos de Documentos Nacionales de Iden-

tidad, numeros numeros 20.010.532-A Yy 21.397.433-G,




respectivamente. ————m—mmmmmm .
INTERVIENEN:

El primer compareciente, en nombre Y representa-
cidén, como Apoderado del BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTA-
RIA, S.A., (en lo sucesivo "el Banco" o "el acree-
dox"), anteriormente dénominado BANCO BILBAO VIZCAYA,
S.A., domiciliada en la villa de Bilbao, (Plaza de San
Nicolas, 4), que procede por fusién, formalizada en
_escritura autoiizada el 1 de Octubre de 1.988, por el
Notario de Bilbao, D. .José Maria Arriola Arana, de los
Bancos BANCO DE BILBAO, S.A., y BANCO DE VIZCAYA,
S.A., en cuya escritura ha adoptado aquella denomina-
cién y establecido en el lguar indicado; de duracién
indefinida, habiendose adaptado sus Estatutos Sociales
al Texto Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas de
fecha 22 de Diciembre de 1.989, en virtud de escritura
otorgada el 22 de Marzo de 1.990, ante el Notario de
Bilbao, Don José-Maria Arriola Arana; inscrita en el
Registro Mercantil de Vizcaya, al tomo 2.227 general,
folio 49, hoja BI-172, inscripcién 156®, con C.I.F. A-
48/265169, que sucedié a titulo universal en todos sus
derechos, obligaciones y relaciones juridicas a los
Bancos disueltos, sin limitacién alguna. —-—-=-= —eee==

En virtud de escritura otorgada el dia 25 de Enero




de 2.000, ante el Notario de Bilbao, Don José-Maria
Arriola Arana, bajo el ntmero 149 del Protocolo, el
"Banco Bilbao Vizcaya, S.A.", absorbié a la Entidad
"Argentaria, Caja Postal y Banco Hipotecario, S.A."
adquiriéndo su actual denominacién de "BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA, S.A.", quedando la Entidad absor-
bida, sin liquidacién, integrando todo su Patrimonio,
en el del Banco absorbente, quedando la totalidad del
pPatrimonio Activeo y Pasivo, de "Argentaria, Caja Pos-
“tal y Banco Hipotecario, S.A.", integrado en "Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.", el cual sucede al
Banco disuelto en todas las relaciones Juridicas vy de
hecho del mismo, en igual posicién juridica. --=-=—uo-

La escritura de fusidén se halla inscrita en el Re-
gistro Mercantil de Vizcaya, al tomo 3.858, folio 1,
hoja BI-17-A, inscripcidn 10352, ~——-mmmmmomco

Dicho sefior hace uso del poder, conferido a su fa-
vor, en escritura otorgada ante el Notario de Bilbao,
D. José-Maria Uranga Otaequi, el 28 de Enero de 2.000.

Copia auténtica de la referida escritura de apo-




deramiento, debidamente inscrita en el Registro Mer-
cantil de Vizcaya tengo a la vista, y copiada en su
parte pertinente, aparece facultado dicho sefior compa-
reciente, Para:; —————mm s e e e e e

"...DECIMA (10).~ Conceder y formalizar operacio-
nes de créditos y préstamos con garantia hipotec;}ria ;
modificarlas, resolverlas, rescindirlas, novarlas. y
declarar su vencimiento anticipado. ———--——-----mome———

¥ yvo, el Notario, hago constar, que en lo omitido
de tal copia de la escritura de apoderamiento, no hay
nada que altere, limite o condicione lo inserto. -----

Y los dos Gltimos comparecientes, intervienen en
nombre y representacidén de la Mercantil "LITORAL MEDI-
TERRANEO 2, S.L.", (en lo sucesivo "la parte prestata-
ria" o "el deudor"), domiciliada en Alicante, (Angel
Lozano, 13 bajo); constituida por tiempo indefinido,
en escritura otorgada ante mi, el 12 de Agosto de
1.994; inscrita en el Registro mercantil de Alicante,
al tomo 1.736 general, folio 53, hoja A-28.714, ins-
cripecidn 12, con C.I.F. B-03-961752. ~~————mmmmm—e—————

Dichos sefores hacen uso de poderes conferidos a
su favor por los Consejeros-Delegados de dicha Socie-
dad, D. Joaquin Rocamora Ferri y D. Luis Alonso Stu-

yvck, mediante escrituras otorgadas en Alicante, ante




mi, los dias 26 de Noviembre de 2.003 Y 21 de Marzo de
2.002, respectivmaente; ambas inscritas en el Registro
Mercantil, y en la que quedaron facultados para que,
actuando mancomunadamente, y en las cantidades que ex-
cedan de 300.506,05 Euros por operacién, ejerciten las

siguientes facultades; ~~—-======———mmmmemme

"... 2.- ... dar y tomar dinero a préstamo, con o
sin garantia personal, de fianza, prenda, hipoteca,
anticresis o cualquier otra..." —————mmmmm

"3.~ ... constituir... hipotecas..." ==ememmeeaa.-

Asi resulta de copias autorizadas que tengo a la
vista, sin que en lo omitido haya nada que altere, mo-
difique o condicione lo inserto. —=—===--cmemmm__

Y aseverando los comparecientes, hallarse en el
pleno usoc de sus facultades representacionales, juzgo
a los mismos, en el concepto en que intervienen, con
la capacidad legal necesaria para formalizar la pre-
sente escritura de PRESTAMO HIPOTECARIO, y a tales

efectos, == c e e e e e




EXPONEN:

I. Que mediante escritura otoxgada en Alicante
el dia 2 de marzo de 2.004, ante el infrascritog ===
Netario, baje el ndmerc 794 de protocolo, BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A, concedid a LITORA% ME-~
DITERRANEO 2, S.A., en el expediente num. 95—43577316,////
un préstamo por el importe de 10.710.000.- € (DIEZ MI-
LLONES SETECIENTOS DIEZ MIL EUROS) de capital con ga-
rantia de hipoteca sobre la finca registral 38.025, de
Alicante, e inscrita en el Registro de la Propiedad n°
4 de Alicante, con los pactos, condiciones y demas es-
tipulaciones recogidos en la aludida escritura, que se

dan aqui por reproducidos. -----——--memm—mm—smememo e

. IT. Que el Banco, a solicitud de la parte pres-
tataria, ha acordado una ampliacién de la duracidn y
del importe del préstamo, y en virtud de la referida
solicitud, los intervinientes, lo llevan a cabo bajo

las siguientes, ~—--~—m—mmmmmmmmm e e oo e

ESTIPULACIONES:

PRIMERA .~ Ampliacién del préstamo.




BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, ,S.A. concede a
LITORAL MEDITERRANEO 2, S.L., en el expediente 95-
44622071, una ampliacidén del préstamo descrito en el
Expositivo I, ascendente a 4.290.000.- € (CUATRO MI-
LLONES DOSCIENTOS NOVENTA MIL EUROS) de capital, que
la parte prestataria recibe en este acto a su satis~
faccidén y adiciona al importe ya recibido por la es-
critura mencionada en el mismoc anterior Expositivo I,
resultando -en consecuencia- conjunta y definitivamen-
te prestado un capital de 15.000.000.~ €, (QUINCE MI-
LLONES DE EUROS) capital q;: z;;de ahora como una
deuda dnica, la parte prestataria se obliga a devolver
Y a satisfacer intereses sobre las cantidades prendien-
tes de devolucidén, en la forma y condiciones ¥y con las
demas obligaciones que se estipularon en la escritura
de préstamoc hipotecario descrita en el Expositivo I y

que damos por reproducida en este lugar para evitar

repeticiones., ——--emmmmmm e




1% Bis CUENTA ESPECIAL {(Orxden 5 mayo 1994)

Con el fin de asegurar que el préstamo sea desti~-
nado por la actual parte prestataria a la realizacidn
de las obras de urbanizacién del Sector 1 del Plan
Parcial Playa de San Juan norte, de Alicante, ¥y que,
con ello, el inmueble objeto de la garantia hipoteca-
ria adquiera el valor econdémico que se le ha atribuido
en la tasacién para cuando dicha inversién se haya
efectuado de manera completa (valor econdmico del que
hoy carece); que la hipoteca se inscriba en debida
forma en el Registro de la Propiedad; y que los prés-
tamos sirvan de cobertura a las operaciones pasivas
previstas en la Ley 2/1981, de 25 de marzo, y Real De-
creto 685/1982, de-17 de marzo, de Regulacidn del Mer-
cado Hipotecario, las partes, sin alterar la naturale-
za del contrato de préstamo celebrado, convienen que
el importe del capital del préstamo declarade recibido
en esta escritura quede ingresado en una cuenta, deno-
minada “cuenta especial’”, abierta a nombre de la parte

prestataria en el Banco, —~-«scommrmmmmm e e

Las condiciones, plazos y reglas para la disposi-

cidén de esta cuenta son las sigquientes:




1 Dbis.l. Condiciones para la disposicién y plazo

para su cumplimiento. —=—mmmmm e

La cantidad de 6.426.000.~ (SEIS MILLONES CUATRO-
CIENTOS VEINTISEIS MIL EUROS) Ya ha sido dispuesta por

la parte prestataria. —-m——cooommmeme

La cantidad de 4.574.000.- (CUATRO MILLONES QUI~
NIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL EUROS) se dispondra a pe-

ticidén del prestatario. --—---emmmmmmmmooo

El resto, es decir, 4.000.000.- € (CUATRO MTILLONES
DE EUROS) seran dispuestos por la parte prestataria
proporcionalmente al grado de ejecucién de las obras
de la citada urbanizacién, y en base a las certifica-

ciones de obra presentadas al Banco.

Las cantidades ingresadas en esta cuenta especial

quedaran en poder del Banco y no podran ser retiradas




del mismo por ningin concepto si la prestataria no se
encontrase al corriente en el cmnplimiento de sus
obligaciones con el Banco y mientras no resulten cum-
plidas, a satisfaccidén del Banco, las demas condicio-
nes que se establecen a continuacidén, todo lo cual se-

ra también igualmente oponible frente a cualquier ter-

La exigibilidad del cumplimiento de estas condi-
ciones es, en todo caso, facultad exclusiva del Banco
que, a efectos de la disposicidén de fondos de la cuen-
ta especial, podra dispensar de su cumplimiento, en
todo o en parte, en la forma y ocasiones en que le

CONVINARIE, —mmmm— e e e e e e e e

A) Condiciones para asegurar la suficiencia de la

1* .- Que haya sido entregada al Banco la primera
copia de esta escritura, debidamente inscrita en el

Registro de la Propiedad, y una copia simple de la

2°.- Que le haya sido entregada, igualmente, una




TN ~

SLIN
.

certificacién del mismo Registro que acredite que la

hipoteca consta inscrita con 1la extensién pactada en
la escritura y que no existen cargas ni limitaciones
inscritas o anotadas ni documentos presentados a los
mismos efectos que resulten preferentes a dicha hipo-

teca o puedan disminuir su efectividad.

La parte prestataria se obliga a obtener el exacto
Yy total cumplimiento de las condiciones referidas en
el presente apartado A), en el plazo de noventa dias a
contar desde hoy, transcurrido el cual .EL BANCO podra
ejercitar su facultad de vencimiento anticipado con

arreglo a la cldusula 62 biS. —===mm—occmmmmmm

B) Condiciones para asegurar la finalidad inverso-

La disponibilidad de cada una de las fracciones
que a continuacién se indican del importe ingresado en

la cuenta especial requerira, sin perjuicioc del cum-

£y




plimiento de las demés condiciones establecidas en es-
ta estipulacidn, que, previa una o mas valoraciones de
la garantia efectuadas por el Bancc a solicitud de la
parte prestataria y a cargo de ésta, el Banco comprue-
be el cumplimiento del respectivo tramo de la inver-~
sidén establecido para la entrega de cada fracciég. El
Banco, o la sociedad de tasacidén que por designacién
de éste efectile los sucesivos informes de valoracién,
percibirid por cada informe la cantidad de 150.- €.,
que la parte prestataria abonara en el momento de la

solicitud, m==mmecce e m e ———————

El Banco tendra el derecho de exigir, con caracter
de penalizacién por indisponibilidad, el 0% nominal
anual sobre cada una de las fracciones de capital an-
tes indicadas, cuando la partida correspondiente a una
fase de la inversidén tuviera senalada fecha fija para
su terminacién, desde que esta fecha llegue y mientras
se mantenga indisponible; asi como sobre los saldos de
la cuenta que, en su caso, el BANCO hubiese autorizado
a que continuasen indisponibles en dicha cuenta des-
pués de terminado el periodo de carencia, mientras se
mantuvieran en esta situacién. Esta penalizacién por

indisponibilidad sexd exigible al mismo tiempo que los




intereses del préstamo, y no se cobrari durante el pe-

riodo de carencia. e e e e

1°bis.2. Incumplimiento de las condiciones para la

disposicidén de la cuenta especial. ———mmeoocmmmmmmmeeeeo

Las cantidades que, en tedo o en parte, no lleguen
a resultar disponibles por falta de cumplimiento en
sus plazos respectivos de las obligaciones o condicio-
nes establecidas en esta escritura, asi como todas las
que por cualquier causa se mantuviesen indisponibles a -
la conclusidén del periodo maximo de carencia, seran
aplicadas por el Banco a la amortizacidn del préstamo,
salvo que el Banco, libremente, pProrrogase o dispensa-
se del cumplimiento de tales condiciones. Elle sin
perjuicio de que ante el citado incumplimiento el Ban-
co pueda también, a su eleccién, ejercitar la facultad
de vencimiento anticipado con arreglo a la cliusula 62
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1°bis.3 Disposicidén de la cuenta especial: reglas.

La devolucién del importe ingresado en la cuenta

especial quedara sometida a las siguientes reglas: ----

1*.~ Ninguna cantidad podra considerarse disponi-
ble, sin la libre conformidad del BANCO, mientras no
resulten cumplidas las condiciones enumeradas ante-
riormente bajo la letra A) y el prestatario no se en-
cuentre al corriente en el cumplimiento de sus demds
obligaciones con el Banco. Ademas, cada una de las
fracciones del capital inicial de 1la cuenta deter-
minadas anteriormente bajo la letra B), se mantendra
indisponible hasta que los servicios del BANCO hayan

comprobado el cumplimiento de lo exigido para cada

22 .~ No obstante, aun sin estar todavia totalmente
cumplidas las condiciones aludidas en las citadas le-
tras A) y B), podrid EL BANCO, libremente, devolver al
titular las cantidades que el propio BANCO estime su-
ficientemente aseguradas, incluso con garantias tran-
sitorias constituidas al efecto, o bien destinar las

cantidades que sean necesarias a la cancelacién de




cargas preferentes o a satisfacer otros gastos necesa-
rios para obtener el total cumplimiento de las con-

diciones establecidas bajo la citada letra A), ~memmmae

Igualmente, podra el BANCO destinar las cantidades
que resulten necesarias para obtener la correcta ins-
cripcién de las escrituras de compraventa de los de-

partamentos hipotecados. =======mc oo

3%.- Si existieran deudas de la parte prestataria
frente al BANCO por devengos vencidos, gastos suplidos
u otros cualesquiera débitos pendientes derivados de
los préstamos formalizados en esta escritura, el Banco
estd también facultado para aplicar unilateralmente a
su pago las cantidades existentes en la cuenta aun
cuando no se encuentren disponibles para ei titular

por virtud de lo exigido en la regla 12, —eeammeoooao_ .

EL BANCO esta facultado también para aplicar di-

chas cantidades disponibles a satisfacer otros cuales-




quiera débitos vencidos que la parte prestataria o sus
sociedades vinculadas tengan pendientes de pago al
BANCO por razdn de otras operaciones, de conformidad

con lo pactado en la clausula 8%, ~———emmmmmmm

4% .- Las cantidades que resulten disponibles en la
cuenta especial por efecto de la regla 1°. y que no
sean aplicadas o destinadas por EL BANCO para las fi-
nalidades establecidas en las reglas 2? y 3%, seran
puestas por EL BANCO a disposicidén del titular median-
te abonos en la cuenta corriente que éste se obliga a
mantener abierta en el mismo BANCO, o en cualquier

otra forma que las partes convengan.

5% .~ Las cantidades que figuren como indisponibles
en la cuenta especial seran aplicadas por EL BANCO a
amortizacién del préstamo en caso de gque el Banco
ejercite la facultad de vencimiento anticipado del
préstamo prevista en la clausula 6° bis, de la escri-
tura citada en el expositivo I, asi como en los su-

puestos previstos en la clausula 1° bis.2.------------m-

6°.~ Al capital de la cuenta especial se cargaran

tanto los abonos previstos en la regla 4% como las




aplicaciones a que se refieren las reglas 2%, 32 y 52,

Sobre los saldos resultantes en cada momento no
abonara EL BANCO ninguna remuneracidén, pero dichos
saldos seran tenidos en cuenta Para disminuir la base
de calculo de los intereses del préstamo mientras la
titular de los mismos continfie siendo la actual parte
prestataria. Ello sin perjuicio de la exigibilidad de
la penalizacién por indisponibilidad anteriormente es-

tablecida. ~emm oo

7% .- Una vez concluido el periodo de carencia, las
cantidades indisponibles que existiesen en 1la cuenta
especial, por no haber hecho uso el Banco de las fa-
cultades previstas en la anterior regla 5%, podran ser
aplicadas por el Banco a compensar las cuotas de amor-
tizacién de cada uno de los préstamos de titularidad
de la actual parte prestataria (en la medida que pro-

porcionalmente corresponda). =—-——==mmmemommeo___




8% .- Los derechos del titular de la cuenta espe-
cial sobre las cantidades que en ella figuren, tanto
si se hallan disponibles como indisponibles, no podréan
ser cedidos o transferidos a tercero sin consentimien-
to del BANCO. En caso de gque el Banco prestase su con-
sentimiento, o dichos derechos fuesen objeto de Fraba
o embargo, ni el cesionario ni el embargante ostenta-
rdn en ningin caso frente al Banco mejor condicidén que
la que hubiera tenido la parte prestataria en aplica-

cién de lo establecido en la presente clausula. ----=---

SEGUNDA .~ Ampliacién de la hipoteca.

De acuerdo con lo establecido en la clausula pri-
mera precedente, y asi ampliado el capital del présta-
mo adeudado para su constancia registral, sin perjui-
cio de la responsabilidad personal e ilimitada de 1la
parte prestataria, la hipoteca constituida en la es-
critura de préstamo indicada en el Exponendo I, se
amplia hasta dejar respondiendo dicha finca, ademas
del capital prestado resultante después de la amplia-

cidén y que asciende a 15.000.000.- €, -=w---m-omomommrnnmnn

a) del pago de los intereses ordinariocs conveni-




dos en las estipulaciones 3* y 32 bis que, a efectos
hipotecarios, se fijan en el tipo méxipo del 7% nomi-
nal anual, limitindose, ademas, esta responsabilidad,
a efectos de lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley

Hipotecaria, en el importe de una anualidad de tales

intereses al tipo maximo citado, que equivale en su

conjunto a 1.050.000.- €. ==mmmmmmmmm e

b) del pago de los intereses de demora convenidos,
limitandose ademas esta responsabilidad, a efeéﬁos de
lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley Hipotecaria,
en la cantidad maxima de 2.100.000.- €, que equivale

al importe de dos anualidades de intereses al tipo ma-

ximo antes fijado para los intereses ordinarios.

¢c) del pago de las costas procesales, limiténdose
hipotecariamente esta responsabilidad a una cantidad
maxima igual al 10% del capital del préstamo, y del
pago de los gastos por tributes, gastos de comunidad Y

primas de seguroc correspondientes a la fineca hipoteca-




da que fuesen anticipados por el Banco, limitandose
hipotecariamente esta responsabilidad a una cantidad
méxima igual al 3% de dicho capital, suponen respecti-

vamente 1.500.000.- € y 450.000.~- €. ==

Se solicita del Sr. Registrador la constancia de
la citada ampliacién en los libros del Registro de la

Propiedad. ~——-—mmmmmm e e e m e

DESCRIPCION DE LA FINCA CUYA HIPOTECA SE AMPLIA

FINCA 10-A.~ "Parcela de terreno sita en el Sec-
tor 1 del Plan Parcial Playa de San Juan Norte de Ali-~
cante, que linda: Norte, vertice que forma Ave#ida 2y
vial C; Sur, vértice que forma Avenida 1 y Prolonga-
cidén Avda. Costalanca que la separa de la Zoan Verxrde
5; Este, Prolongacién de Avenida Costablanca que 1la
separa del limite de la Actuacidn, y Oeste, vertice
que forma Avenida 1 y Avenida 2. Tiene una superficie
edificable de 14.914,92 m2., a la que corresponde una
edificabilidad residencial de 22.%40,02 m2., ¥ una
edificabilidad terciaria de 2.568 m2. techo. --==-=—--

INSCRIPCION.- Registro Cuatro de Alicante: Tomo

3054, libro 773, folio 188, finca 38.025. --~--——=w=--




REFERENCIA CATASTRAL.- No la exhiben, =—eeccaceem

ESTADO DE CARGAS; Tiene determinadas cargas urba--
nisticasi estindo gravado con la hipoteca que se am=---

plia por la presente escritura, —==—-meemecoceoaa—o. -

Tal manifestacién se hace a efectos del art. 175
del vigente Reglamento Notarial. —-—=memce—ea-

La descripcién del inmueble, su titularidad vy la
situacién de cargas en la forma expresada anteriormen-
te, resultan de las manifestaciones de la hoy parte

vendedora, del titulo de propiedad exhibido

TERCERA. Tipo de subasta y domicilio.-—————=m=x

Se establece como precioc en que los interesados
tasan la finca para que sirva de Tipo en la Subasta,
la cantidad de TREINTA MILLONES CIENTO ONCE MIL EUROS
(30.111.000.~ €) .o~




Se fija como domicilio de la parte prestataria, a
efectos de requerimientos y notificaciones, el domici-~

lio del promotor expresado en la comparecencia.--------

CUARTA.- Ampliacién del periodo de carencia y con

‘€1l 12' duracidén total del préstamo.

= La duracidn del "periodo .de carencia del préstamo
hipotecario descrito en el apartado I de la parte ex-
positiva, que queddé fijada en su Estipulacidén 2%, se
amplia en dos afios mas y por lo tanto finalizara el
ltimo dia de este nuevo trimestre, es decir, el dia

31 de diciembre de 2007, ——-—----memmemmmmmmmm e e

La amortizacién del préstamo continuari estando
prevista en el 1ultimo trimestre de la duracién del
préstamo y que como consecuencia de la ampliacién que-
dara fijado el vencimiento de amortizacidén en el dia

31 de marzo del 2.008. ~--——-—m—mmmmmmmm e e e

QUINTA.- Todas las demas condiciones del préstamo
v de la hipoteca son las consignadas en la escritura

antes citada en el Expositivo I , condiciones que se




dan aqui pox reproducidas, y que se mantienen subsis-
tentes en todo lo que expresamente no ;se modifica por

la presente escritura.---——eemmmmoeeoo______ ————————

SEXTA.~ Se solicita del Sr. Registrador haga cons-
tar en los libros a su cargo, mediante 1la correspon-
diente inscripcién, la ampliacién del capital y del
Periodo de carencia y como consecuencia de ello, 1la
ampliacién de la duracién total, del préstamo ampliado
que nos ocupa, segin se ha convenido, pero Wnicamente
en caso que la hipoteca en su garantia, a favor de es-

te banco, mantenga su rango de primera hipoteca. ------

SEPTIMA.-La parte prestataria apodera expresamente
al BANCO, en la forma méas amplia Y necesaria en dere-~
cho, para que en su nombre y representacién pueda rea-
lizar las subsanaciones y aclaraciones necesarias a la
vista de la calificacién verbal o escrita del Regis-
trador por presentar esta escritura algin defecto sub-

sanable, para lograr la inscripcidén de la misma, siem-




pre que ello no afecte a las condiciones econdmicas
del crédito garantizado, y aunque ello incurra en la
figura juridica de la autocontratacién. Asimismo, la
parte prestataria queda obligada, si la subsanacién
del defecto asi lo exigiera, a la adopcién por sus bx-

ganos sociales de los acuerdos necesarios a tal fin.--

OCTAVA.- La parte prestataria queda obligada a en-
tregar al Banco, dentro del plazo de tres meses, a
contar de la fecha de este otorgamiento, primera copia
de la presente escritura inscrita en el Registro de la
Propiedad, asi como una certificacién expedida por di-
cha Oficina, en la que se haga constar que la hipoteca
del Banco sigue inscrita con rango de primera, y que
no existen cargas ni limitaciones inscritas o anota-
das, ni documentos presentados a los mismos efectos,
que resulten preferentes a dicha hipoteca o puedan

disminuir su efectividad. ————=emccomm e

Transcurrido dicho plazo sin que se haya producido
la inscripcién de la presente escritura y la entrega
al Banco de la certificacién registral en los términos
indicados, no alcanzaria efecto alguno la citada modi-

ficacién y se mantendran integramente subsistentes las




condiciones establecidas en la escritura de préstamo

de 2 de marzo de 2004.--~--- —————— e e e e

NOVENA.- Cuantos gastos e impuestos sean conse-
cuencia del otorgamiento de esta escritura piblica, de
su inscripcién registral y de la expedicidén de la cer-
tificacién exigida en la estipulacién anterior, asi
como de los tramites necesarios para ello, serin de

exclusiva cuenta de la parte prestataria. —--eem—e——eeee-

DECIMA.- Comisién por modificacién y apertura. ----

La parte prestataria abonari al Banco dicha comi-
sién por importe del 0,15 %, sobre Ael capital que se
amplia expresado en la Estipulacién Primera, que se
devengard por una sola vez en este acto Y se hari
efectiva por la parte prestataria en la misma forma
prevista en la estipulacién 1° Bis de la escritura que

ahora se modifica. --—=-—cmmmmmmme

Hice las reservas y advertencias legales, y en




particular, a efectos fiscales, advierto de las obli-
gaciones tributarias que incumben a las partes en su
aspecto material, formal y sancionador, asi como de
las consecuencias de su posible inexactitud y de las
afecciones legales., =—====m=————m-cemmcae—a——

Asi lo otorgan. Leida por mi, el Notario, esta .es-
critura a los comparecientes, por su eleccidén, prestan
su conformidad y firman conmigo; y yo, el Notario, de
identificarles por medio de los documentos exhibidos,
y del contenido de la presente, extendida conforme a
minuta presentada, en trece folios de papel notarial,-
nimeros 6N 9989541, los nueve siguientes; 6N 9989554 y-

los dos siguientes, doy fe.~ = oo

Siguen las firmas de los comparecientes.-
Signado: Mario Navarro. -rubricados y sellado.
NOTA.-Se confirma por la presente la recepcidn
de 1la comunicacién por el Registro de la
Propiedad y 1la practica del asiento de
presentacidén correspondiente, namero 2008

Doy fe.-Navarro.-rubricado.---=-----===-==-==="~
DOCUMENTO REPRODUCIDO
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LAV LA b et AN T L VIR UM W WE ALIGAIN L
FRANCISCO J. SALVADOR CAMPDERA - DNI/NIF 2483061G
REGISTRADOR DE LA PROPIEDAD

NOTA INFORMATIVA - INFORMACION REGISTRAL CONTINUADA
(ART. 175-354a. RH) RD. 2537/94-29-12/

EN CONTESTACION A SU soLicitud
Alicante a 23 de Marzo de 2.006.

DATOS DE INSCRIPCION

FINCA DE ALICANTE N°: 38025
INSCRIPCION: Tomo: 3054 Libro: 773 Folio: 188 Inscripcién: " 1 Fecha: 28/01/2004
B . i

DESCRIPGION

URBAnA: PARCELA DE TERRENO ( VPO: NO) .. :

Otros SECTOR UNO PLAN PARCIAL PLAYA SAN JUAN NORTE. . RESULTANTE 10 A

SUPERFICIE TERRENO: catorce mil novecientos catorce metros, noventa y dos decimetros cuadrados,

Tiene una superficie edificable de 14.914'92 m2, a la que le ‘comesponde una edificabilidad residencial de 22.940'02
m2 techo y una edificabilidad terciaria de 2.568 m2 techo.~ ) :

TITULARIDAD

LITORAL MEDITERRANEO 2 SA, en cuanto a la totalidad del PLENO DOMINIO

- Adquirida por Adjudicacion, en virtud del documento administrativo expedido en Alicante, de fecha 26 de Novembre
de 2.003, por el AYUNTAMIENTO ALICANTE.

- Inscripcién 1%, En la fecha 28 de Enero de 2.004, al tomo 3054, libro 773, folio 188,

CARGAS

POR PROCEDENCIA DE LA FINCA N° 2/37875 ASIENTO: 1 TOMO: 3054 LIBRO: 773 FOLIO: 1 FECHA:
28/01/2004:

queda afecta por 5 arfos a la posible revision por la autoliquidacion del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
Actos tuiidicos Documentados, habiéndose declarado exenta/no sujeta.

POR PROCEDENCIA DE LA FINCA N°: 2/37875 ASIENTO: 1 TOMO: 3054 LIBRO: 773 FOLIO: 1 FECHA:
28/01/2004, QUE PROCEDIA DE LA FINCA N°: 2/37903 ASIENTO: 1 TOMO: 3054 LIBRO: 773 FOLIO: 15
FECHA: 28/01/2004: -

queda afecta per 5 afios a la posible revsion por la autoliquidacion def Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
#:2tos Juridicos Documentados, habiéndose declarado exenta/no sujeta,

POR PROCEDENCIA DE LA FINCA N°: 2/37875 ASIENTO: 1 TOMQ: 3054 LIBRO: 773 FOLIO: 1 FECHA:
28/01/2004, QUE PROCEDIA DE LA FINCA N°: 2/37897 ASIENTO: 1 TOMO: 3054 LIBRO: 773 FOLIO: 12
FECHA: 28/01/2004, QUE PROCEDIA DE LA FINCA N°: 2/15937 ASIENTO: 7 TOMO: 2549 LIBRO: 289 FOLIO:
120 FECHA: 07/06/2002:

Queda a'zcta por § afios a la posible revision por la autoliquidacién del Impuesto de Transmisiones Patrimonlales y
Atius durdicos Documentados.
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FECHA: 28/01/2004, QUE PROCED{A DE LA FINCA N°: 2115937 ASIENTO: 6 TOMO: 2549 LI BRO: 283 FOLIO:
119 FECHA: 02/04/2002: . . .

Queda_gf'ec'ta por § afios a la posible revsion por la autoliquidacion del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
Actos' Juridicos Documentados.

POR PROCEDENCIA:DE LA FINCA N°; 2/37875 ASIENTO: 1 TOMO: ‘3054 LIBRO: 773 FOLIO: 1 FECHA:
28/01/2004,” QUE PROCEDIA DE LA FINCA N°: 2/37897 ASIENTO: 1 TOMO: 3054 LIBRO: 773 FOLIO: 12
FECHA: 28/01/2004: -

queda afecta por 5 aflos a la posible revisién por la autoliquidacién de! Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados, habiéndose declarado exenta/no sujeta.

POR PROCEDENCIA DE LA FINCA N°: 2/37875 ASIENTO: 1 TOMO: 3054 LIBRO: 773 FOLIO: 1 FECHA:
28/01/2004, QUE PROCEDIA DE LA FINCA N°: 2/32034 ASIENTO: 1 TOMO: 2893 LIBRO: 619 FOLIO: 108
FECHA: 17/05/2001: . .

queda afecta por § afios a la posible revision por la autoliquidacion del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentadas, habiéndose declarado exenta/no sujeta.

POR PROCEDENCIA DE LA FINCA N°: 2/37875 ASIENTO: 1 TOMO: 3054 LIBRO: 773 FOLIO: 1 FECHA;
28/01/2004, QUE PROCEDIA DE LA FINCA N°: 2/32178 ASIENTO: 1 TOMO: 2897 LIBRO: 623 FOLIO: 84

FECHA: 23/06/2001:
Queda afecta por 5 afios a la posible revision por la autoliquidacidn del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y

Aclos Juridicos Documentados.

POR PROCEDENCIA DE LA FINCA N°: 2/37875 ASIENTO: 1 TOMO: 3054 LIBRO: 773 FOLIO: 1 FECHA:
28/01/2004, QUE PROCEDIA DE LA FINCA N° 2/34002 ASIENTO: 3 TOMO: 2860 LIBRO: 683 FOLIO: 71
FECHA: 02/10/2002:

Cuzda afecta por § afios a la posible revision por ta autoliquidacion del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales ¥
Actos Juridicos Documentados,

POR PROCEDENCIA DE LA FINCA N°: 2/37875 ASIENTO: 1 TOMO: 3054 LIBRO: 773 FOLIO: 1 FECHA:
28/01/2004, QUE PROCEDIA DE LA FINCA N° 2/3400Z ASIENTO: 2 TOMO: 2960 LIBRO: 6383 FOLIO: 71

FECHA: 09/09/2002:
Queda afecta por § afios a la posible revision por la autoliquidacion del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y

Actos Juridicos Documentados.

POR PROCEDENCIA DE LA FINCA N°: 2/37875 ASIENTO: 1 TOMO: 3054 LIBRO: 773 FOLIO: 1 FECHA:
28/01/2004, QUE PROCEDIA DE LA FINCA N°: 2/34002 ASIENTO: 1 TOMO: 2960 LIBRO: 683 FOLIO; 71

FECHA: 08/08/2002:
Queda afecta por 5 afas a fa posible revisidn por la autoliquidacién del Impuesto de Transmisiones Patrimaniales y

Actos Juridicos Documentados.

POR PROCEDENCIA DE LA FINCA N°: 2/37875 ASIENTO: 1 TOMO: 3054 LIBRC
28/¢:4/2004, QUE PROCEDIA DE LA FINCA N°: 2/37909 ASIENTO: 1 TOMO: 205
FECHA: 28/01/2004:

queda afecta por § afios a la posible revisién por la autoliquidacin del Impuesto de
Actos Juridicos Documentados, habiéndose declarado exenta/no sujeta.




ainado por el Colegio de Registradores.

Coitapel espeomi Vs

POR PROCEDENCIA DE LA FINCA N°: 2/37875 ASIENTO: -1 TOMO: 3054 LIBRO: 773°Rd
28/01/2004, QUE PROCEDIA DE LA FINCA N°: 2/29579 ASIENTO: 2 TOMO: 2841 LIBRGYSE
FECHA: 26/06/2001: \
Qued; afecta por § afios a la posible revision por la autoliquidacién del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados.

POR.PROCEDENCIA DE LA FINCA N°: 2/37875 ASIENTO: * 1 TOMO: 3054 LIBRO: 773 FOLIO: 1- FECHA:
28/01/2004, QUE PROCEDIA DE LA FINCA N°: 2/29577 ASIENTO: 2 TOMO: 2841 LIBRO: 569 FOLIO: 180
FECHA: 26/06/2001: : -
Queda afecta por § afios a la posible revisién por la autoliquidacion del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
Actos Jurldicos Decumentados. . -

POR PROCEDENCIA DE LA FINCA N°: 2/37875 ASIENTO: . 1 TOMO: 3054 LIBRO: 773 FOL{O: 1 FECHA:
28/01/2004, QUE PROCEDIA DE LA FINCA N°: 2/29723 -ASIENTO: § TOMO: 2843, LIBRO: 571 FOLIO: 83
FECHA: 02/10/2002:

Queda afecta por § afios a la posible revsién por la autoliquidacién del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales ¥
Actos Jurfdicos Documentados. : ’

POR PROCEDENCIA DE LA FINCA N°: /37875 ASIENTO: 1 TOMO: 3054 LIBRO: 773 FOLIO: 1 FECHA:
28104/2304, QUE PROCEDIA DE LA FINCA N°: 2711730 ASIENTO: 4 TOMO: 2464 LIBRO: 209 FOLIO: 144
FECHA: 21/06/2001:

Queda afecta por 5 afios a la posible revision por la autoliquidacién del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados.

POR PROCEDENCIA DE LA FINCA N°: 2/37875 ASIENTO: 1 TOMO: 3054 LIBRO: 773 FOLIO: 1 FECHA:
28/01/2004, QUE PROCEDIA DE LA FINCA N°: 2/9333 ASIENTO: 6 TOMO: 2415 LIBRO: 162 FOLIO: 170
FECHA: 02/10/2002:

Queda afecta por 5 afios a la posible revisién por la autoliquidacién del impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados.

POR PROCEDENCIA DE LA FINCA N° 2/37875 ASIENTO: 1 TOMO: 3054 LIBRO: 773 FOLIO: 1 FECHA:
28/01/2004, QUE PROCEDIA DE LA FINCA N° 2/9333 ASIENTO: 5 TOMO: 2415 LIBRO: 162 FOLIO: 169
FECHA: 09/09/2002:

Queda afecta por § afios a la posible revsion por la autoliquidacién del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados.

POR PROCEDENCIA DE LA FINCA N°: 2/37875 ASIENTO: . 1 TOMO: 3054 LIBRO: 773 FOLIO: 1 FECHA:
28/01/2004, QUE PROCEDIA DE LA FINCA N°: 2/9333 ASIENTO: 4 TOMO: 2415 LIBRO: 162 FOLIO: 170
FECHA: 08/08/2002;

Queda afecta por 5 afios a la posible revisién por la autoliquidacion del Impueslo de Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados.

POR PROCEDENCIA DE LA FINCA N°: 2/37875 ASIENTO: 1 TOMO: 3054 LIBRO: 773 FOLIO: 1 FECHA:
28/01/2004, QUE PROCEDIA DE LA FINCA N°: 2/17835 ASIENTO: 2 TOMO: 2596 LIBRO: 333 FOLIO: 197
FECHA: 26/06/2001.

Queda afecta por 5 afios a la posible revisidn por {a autoliquidacién dei Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
Actos Jurldicas Documentados.
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POR PROGEDENCIA DE LA"FINCA N° 2/37875 ASIENTO: 1 TOMO: 3054 LIBRO: 773 FOLIO: 1 FECHA:
28/,01]2004, .QU_E-PRQCEDiA DE LA FINCA N°:2/25509 ASIENTO: - 2 TOMO: 2756 LIBRO: 487 FOLIO: 68
FECHA: 17/09/2001: - .

Queda afecta por § afios a la posible revisién por la auteliquidacion del impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados. v ‘ -

POR PROCEDENCIA DE LA FINCA N°: 2/37875 ASIENTO: 1 TOMO: 3054 LIBRO: 773 FOLIO: 1 FECHA:
28/01/2004, QUE PROCEDIA DE LA FINCA N°: 2/28875 ASIENTO: . 3 TOMO: 2829; LIBRO: 658 FOLIO: 199
FECHA; 07/06/2002; i Dol
Queda afectd por 5 afios a la posible revsién por la autoliquidacién del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
Actas Juridicos Documentados. SRR .o

POR .PROCEDENGCIA DE LA FINCA N°: 2/37875 ASIENTO: . 1 TOMO: 3054 LIBRO: 773.FOLIO: 1 FECHA:
28/01/2004, QUE PROCEDIA DE LA FINCA N°: /28875 ASIENTO: 2 TOMO: 2829 LIBRQ: 558 FOLIO: 199
FECHA: 02/04/2002: : ) : :
Qu=a afecta por 5 afios a la posible revisién por fa autoliquidacion del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
Actos Jurfdicos Documentados. ‘

POR PROGEDENCIA DE LA FINCA N°:-2/37875 ASIENTO: 1 TOMO: 3054 LIBRO: 773 FOLIO: 1 FECHA:
28/01/2004, QUE PROCEDIA DE LA FINCA N°: 2/20723 ASIENTO: 4 TOMO: 2843 LIBRO: 571 FOLIO: B2
FECHA: 09/09/2002:

Queda afecta por 5 afios a la posible revisién por 1a autoliquidacién det Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados.

POR PROCEDENCIA DE LA FINCA N°: 2/37875 ASIENTO: 1 TOMO: 3054 LIBRO: 773 FOLIO: 1 FECHA:
28/01/2004, QUE PROCEDIA DE LA FINCA N°: 2/29723 ASIENTO: 3 TOMQ: 2843 LIBRO: 571 FOLIO: 82
FECHA: 04/04/2002: L.
Queda afecta por 5 arios a la posible revisién por la autoliquidacién del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
Actoes Juridicos Documentados. .

POR PROCEDENCIA DE LA F!NCA No: 2/37875 ASIENTO: 1 TOMO: 3054 LIBRO: 773 FOLIO: 1 FECHA:
28/0412004, QUE PROCEDIA DE LA FINCA N°: 2/31431 ASIENTO: 2 TOMO: 2879 LIBRO: 606 FOLIO: 207

|2

FECHA: 02/05/2001:
Queda afecta por § afios a la posible revisién por la autoliquidacién del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y

Actos Juridicos Documentados.

POR PROCEDENCIA DE LA FINCA N°: 2/37875 ASIENTO: 1 TOMO: 3054 LIBRO: 773 FOLIO: 1 FECHA:
28/01/2004, QUE PROCEDIA DE LA FINCA N°: 2131491 ASIENTO: 1 TOMO: 2879 LIBRO: 606 FOLIO: 207

FECHA: 11/04/2001: o
queda afecta por § afos a la posible revisién por la autoliquidacion del Impuesto de Transmisiones Patimoniales y

Actos Juridicos Documentados, habiéndose declarado exenta/no sujeta.

POR PROCEDENCIA DE LA FINCA N°: 2/37875 ASIENTO: { TOMO: 3054 LIBRO: 773 FOLIO: 1 FECHA:
28/01/2004, QUE PROCEDIA DE LA FINCA N°: 2/32034 ASIENTO: 2 TOMO: 2893 LIBRO:
FECHA: 16/08/2001: @‘EMD 7
Queda afecta por 5 afios a fa posible revision por la autoliquidacion de! impuesto de Trans;a"xis rf&pf"
Actos Juridicos Documentados. c“; 9 T %
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AUl sapeciul disteibuido por el Colegio de Regisuadores.

POR PROCEDENCIA DE LA FINCA N°: 2/37875 ASIENTO: [BR
28/01/2004, QUE PROCEDIA DE LA FINCA N°: 2/37897 -ASIENTO: 1 TOMO: 3057
FECHA: 28/01/2004, QUE PROCEDIA DE LA FINCA N°: 2/15935 ASIENTO: 7 TOMO:
118 FECHA; 07/06/2002: - . . .
Queda afecta por 5 afios a la posible revision por la autoliquidacién de!'tmpuesto de Transmisiones Patrimaniales y
Actos Juridicos Documentadas. ‘ ' . :

BRO: 289 FOLIO:

POR PROCEDENCIA DE LA FINCA N°: 237875 ASIENTO: 1 TOMO: 3054 LIBRO: 773 FOLIO: 1 FECHA:
28/01/2004, QUE PROCEDIA DE LA FINGA N°: 2137897 ASIENTO: 1 TOMO: 3054 LIBRO: 773 FOLIO: 12
FECHA: 28/01/2004, QUE PROCEDJA DE LA FINCA N°:°2/15935 ASIENTO: * 6 TOMO: 2549 LIBRO: 289 FOLIO;
116 FECHA: 02/04/2002: - ' e e e ‘ : ‘
Queda afecta por 5 afios a la posible revision por la autoliquidacién del Impuesto de Transmisiones Patrimaniales y
Actos Juridicos Documentados. .

POR PROCEDENCIA DE LA FINCA N°: 2/37875 ASIENTO: 1 TOMO: 3054 LIBRO: 773 FOLIO: 1 FECHA:
28/01/2004, QUE PROCEDIA DE LA FINCA N°: 2/37895 ASIENTO: 1 TOMO: 3054 LIBRO: 773 FOLIO: 11
FECHA: 28/01/2004, QUE PROCEDIA DE LA FINCA N°: 2/37893 ASIENTO: 1 TOMOQ: 3054 LIBRO: 773 FOLIO:
10 FECHA: 28/01/2004: ,
queda afecta por 5 afios a la posible revisién por la autoliquidacion del impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados, habiéndose declarado exentalno sujeta,

POR PROCEDENCIA DE LA FINCA N°: 2/37875 ASIENTO: 1 TOMO: 3054 LIBRO: 773 FOLIO: 1 FECHA:
28/01/2004, QUE PROCEDIA DE LA FINCA N°: 2/37895 ASIENTO: 1 TOMO: 3054 LIBRO: 773 FOLIO: 11
FECHA: 28/01/2004:

queda afecta por 5 afios a la posible revisién por la autoliquidacion del Impuesto de Transmisiones Patrimaniales y
Actos Juridicos Dacumentados, habiéndose deciarado exenta/no sujeta.

CARGA AYUNTAMIENTOQ ALICANTE Afecta a las cargas de urbanizacién en un porcentaje de siete enteros
doscientas setenta y seis milésimas por ciento , resultando una cuots de urbanizacion, segtin liquidacién provisional
de 1.607.038%60 euros y ademé&s afecta al pago del saldo de la liquidacién definitiva de la Cuenta del Proyecto,
conforme a lo dispuesto en el articulo 19,1 dei Real Decreto 1.093/1.997 de 4 de Julio.-

- Constituida en la inscripcién 1%

SERVIDUMBRE para la instalacién de un cenlro de transformacion de energia eléctrica, posibilitanda el acceso para
el mantenimiento de dicha instalacidn por la empresa suministradora de energia eléctrica.- A FAVOR DE: ENERGIA
EL ECTRIC :

Al mavrgen de la inscripeidn/anotacién 23, aparece extendida nota de fecha 27/04/04, segtn !é cual:
quecs afecta por § afos a la posible revision por Ia autoliquidacién del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados, habiéndose declarado exenta/ng sujeta,

Al margen de la inscﬁmiManotacién 3%, aparece extendida nota de fecha 27/04/04, segln Ja cual:
queda afecta por 5 afios a la posible revisidn por la autoliquidacion del impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados, habiéndose declarado exenta/no sujeta.

Al margen de la inscripcién/anotacidn 42, 3parece extendida nota de fecha 29/04/04, segin la cual:




-

queda atfei:‘lé.pof."sféﬁqs;- a la posible revisién por la autoliquidacién del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados, habiéndose declarado exenta/no sujeta.

HIPOTECA a fajor de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA SA en cuanto a Ia totalidad, e igualmente a favor
de dicha entidad acreedora, la atribucidn de la eventual FACULTAD RESOLUTORIA resultante del pacto de
vencimiento anticipado por incumplimiento de sus obligaciones de pagc para responder de 10.710,000 euros de
principal, de 856.800 euros de intereses ordinarios, de 1.713.600 euros de intereses de demora, de 1.392.300 euros
de costas y gastos, y otra cantidad de 321.300 euros, con un plazo de amortizacién de 25 meses, con fecha de
\encimlento del 1 de Abril de 2.006,. En virtud de escritura otorgada en ALICANTE ante DON MARIO NAVARRO
CASTELLO, de fecha 02/03/04, que motivs la inscripcidn 52 de fecha 06/05/04.

-

Al margen de la inscﬁp;:ién/anotacién 5% aparece extendida nota de fecha 06/05/04, segun la cual:

Queda afecta por 5 afios a la posible revision por la autoliquidacién del Impuesto de Transmisiones Patiimoniales y
Actos Juridicas Documentados. '

ASIENTOS LIBRO DIARIO PRESENTADOS Y PENDIENTES DE DESPACHO

NO hay documentos pendientes de despacho

SIN MAS ASIENTOS

Informaciones pendientes.
No hay peticiones de informacion vigentes sobre esta finca,

Informaciones remitidas en los 10 dias naturales anteriores.
No hay notas de esta finca remitidas en este plazo.

»

~FIN DE LA NOTA SIMPLE—

ADVERTENCIA: Los datos consignadas en la presente nata simple se refieren al dia de la fecha antes de la apertura
def Libro Diario.

Hons, 9.01 euros N° 4-1-F ARANCEL,
LV.A. 1,44 euros
TOTAL 10.49 euros

we ADVERTENCIA ——
Quede prohibida la incorporacién de los datos que constan en ia presente nota simple a ficheros o bases informaticas

para la consulta individualizada de personas fisicas o juridicas, incluso expresando la fuente de fa informacion
(Instruccion de la D.G.R.N. 17/02/98; B.O.E. 27/02/1998).
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Ferrocarrils de la Generalitat Valenciana

RESGUARDO NUM.: «07/04»
EUROSO: //3.000w//

DEPOSITO DE AVALES

D. LITORAL MEDITERRANEO 2 S.A. con C.LF.. A 03961752, ha constituido
FIANZA a disposicidon de Ferrocarrils de la Generalitat Valenciana, mediante aval
de CAJA DE AHORROS DE VALENCIA, CASTELLON Y ALICANTE, BANCAJA
inscrito con el nam.: « 960.9060038019» en su Registro Especial de Avales), que
ha sido depositado en nuestra Caja Central en Alicante, por la cantidad de
EUROS: ***«TRES MIL »*** Para garantizar y responder de los dafios y perjuicios
y gastos de vigilancia (en su caso) ocasionados a F.G.V., derivados CRUCE
SUBTERRANEO DEL F.C. Y CANALIZACION PARALELA CON TUBERIiA DE
IMPULSION DE AGUAS RESIDUALES EN EL SECTOR 1 DEL P.P PLAYA DE
SAN JUAN NORTE Y PAU 4 EN EL TERMINO MUNICIPAL DE ALICANTE.

Este aval corresponde al solicitado en nuestro presupuesto de gastos niim.
EXPTE.:«C-128-A», de fecha «27/10/04», previo a la autorizaciéon de la obra
solicitada por Uds.

Para rescatar el aval, debera presentarse solicitud ante quien se constituyo,
uniendo, necesariamente: el original de este resguardo, copia del acta de
recepcion de la obra y copia de los recibos, librados por F.G.V. al cobro de las
facturas que haya emitido para resarcirse los diferentes gastos, dafios o perjuicios
originados por la obra autorizada.

EL JEFE DE ADMINISTRACION ALICANTE

k-

Alicante, 25 de Noviembre de 2004

Avda. Villajoyosa, 2 03016 ALICANTE 965 26 22 33 965 26 28 30
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Ferrocarrils de la Generalitat Valenciana

LITORAL MEDITERRANEO 2, S.A.
Avda. de la Estacion, 5 entlo
03001 ALICANTE

Muy senores nuestros:

Adjuntamos a la presente resguardo num. «07/04», de fecha «16/11/04»,
correspondiente al aval depositado por Uds. como FIANZA para garantizar y
responder de las obligaciones derivadas de “derivados CRUCE SUBTERRANEO
DEL F.C. Y CANALIZACION PARALELA CON TUBERIA DE IMPULSION DE AGUAS
RESIDUALES EN EL SECTOR 1 DEL P.P PLAYA DE SAN JUAN NORTE Y PAU 4 EN

EL TERMINO MUNICIPAL DE ALICANTE., conforme al expediente de obra C-
128-A

Para rescatar dicho aval deberan presentar, a su tiempo, solicitud a la que
adjuntaran el original de este resguardo, de conformidad a los requisitos

R B IS :
indicados en el mismo.

Sin otro particular, les saluda atentamente,

Manuel Funes Penalver
JEFE DE ADMINISTRACION ALICANTE

Alicante, a 25 de noviembre de 2004

Avda, Villajoyosa, 7 03016 ALICANTE 865 26 22 33 965 26 29 30




En Alicante, a 30 de Diciembre de 2020

COMPARECEN
De un lado,

DNA. MARIA JOSE ROCAMORA CANIZARES, mayor de edad, con D.N.I. n° 21.478.778-K
como persona fisica representante de la Mercantii DAMERO GESTION, S.L. domiciliada en
Alicante, Avenida Maisonnave n° 9 escalera 1, 1° y con C.I.F. B-53656559 y D. JOSE
CARLOS LOSA LOPEZ, mayor de edad, con D.N.l. n® 07.556.266F como persona fisica
representante de la Mercantil INMUEBLES ALTIA, S.L.U. domiciliada en calle Castanyers n°
3, Pugol (Valencia) y con C.IL.F B-97742308. En calidad ambos de Administradores
Mancomunados de la mercantil LITORAL MEDITERRANEO 2, S.A., con C.I.LF. N° A-
03961752 y domicilio a efectos de notificaciones en Alicante, ¢/ Médico Pascual Pérez 44 2°
Derecha, despacho numero 2, en su condiciéon de Agente Urbanizador del PAI del Sector 1
del PP “Playa de San Juan Norte” (PAU-5)

De otro lado,

Francisco Ordifiana Gilabert, mayor de edad, con DNI 21.654.761-P, como persona fisica
representante de FRAORGI SLU, domiciliada en Avenida Pintor Xavier Soler, n° 24, local 1A,
-03.015- Alicante y con CIF B-54.678.917. Actla en base a las facultades que tienen
concedidas como sociedad gestora de "RESIDENCIAL VIRIDE COOP. V.", registrada en el
Registro de Cooperativas de la Comunidad Valenciana con el n° A-1.900, con CIF F-
54.973.102 y domiciliada en Avenida Pintor Xavier Soler, n® 24, local 1A, -03.015- Alicante.

Ambas partes se reconocen mutuamente suficiente capacidad para suscribir el presente
ACUERDO DE RECONOCIMIENTO DE PAGO Y EXTINCION DE OBLIGACIONES vy a tal
efecto

MANIFIESTAN

e Que LITORAL MEDITERRANEO 2, S.A., en su condicion de Agente Urbanizador del
PAIl del Sector 1 del PP “Playa de San Juan Norte” (PAU-5), esta realizando las
pertinentes actuaciones tendentes a sustanciar y aprobar la liquidacidén definitiva del
antedicho Programa.

e Que RESIDENCIAL VIRIDE COOP. V. es propietario actual de la finca resultante 4A
del proyecto de reparcelacién del mismo Programa.

e Que, segun estimaciones de la liquidacién definitiva en sustanciacion, los propietarios
de la citada finca resultante han de abonar a LITORAL MEDITERRANEO 2, S.A. un
total de 127.575,61 € + IVA, en concepto de cuota de urbanizacidn.

Mediante el presente escrito, ambas partes firmantes

ACUERDAN



o Que por parte de RESIDENCIAL VIRIDE COOP. V. se abona a LITORAL
MEDITERRANEOQ 2, S.A. la cantidad de 105.400 euros + IVA, en concepto de cuota
de urbanizacion de la finca resultante 4A.

e Que con el referido pago, LITORAL MEDITERRANEOQO 2, S.A. da por satisfecha la
obligacién del pago de la cuota de urbanizacién por parte de RESIDENCIAL VIRIDE
COOQOP. V., independientemente de que la misma no alcance el total importe previsto
en la liguidaciéon definitiva en sustanciacion. En consecuencia, con el referido pago,
LITORAL MEDITERRANEQO 2, S.A. se compromete a no reclamar a RESIDENCIAL
VIRIDE COOQP. V. cantidad adicional por el mismo concepto.

Con el pago de la cantidad acordada y detallada anteriormente, nada se le adeuda a
LITORAL MEDITERRANEAO 2, SA, (incluidas costas procesales de todo tipo que
quedan con dicho pago, absolutamente saldadas y finiquitadas) por lo que otorga con
este acuerdo las mas firme y eficaz CARTAS DE PAGO.

e CANCELACION DE CARGAS: Que como consecuencia del acuerdo
suscrito “ LITORAL MEDITERRANEAO 2, SA” se obliga a presentar los oportunos
escritos ante los érganos administrativos y/o Juzgados en donde se tramitan los
procedimientos judiciales, comunicando la cancelacion de las deudas, instando el
archivo y desglose de las actuaciones, asi como el levantamiento de cualquier
embargo si existiera, comprometiéndose a actuar con la mayor celeridad y diligencia
en la cancelacion de dichas operaciones, declarando ambas partes no tener nada que
reclamarse por la operacion antes resefiada.

¢ Que ambas partes se comprometen a comunicar el presente acuerdo al Ayuntamiento
de Alicante, a los efectos que procedan.

En Alicante, a 30 de Diciembre de 2020.

Fdo.- M2 Jose Rocamora Cafiizares. Fdo,-_(qusré} --'a'a/rlos Losa Lépez.
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Fdo.-Francisco Ordifiana Gilabert.



